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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva procesem transformace pobytovych socidlnich sluzeb,
béhem n¢hoz lidé s mentdlnim postizenim opoustéji zafizeni Gstavniho typu. Cilem
je vyhodnotit dopady procesu transformace na kvalitu zivota lidi s mentalnim
postizenim. Za timto G¢elem budou hodnoceny vybrané prvky kvality Zivota tii lidi,
ktefi se vramci transformace piest¢hovali z domova pro osoby se zdravotnim
postizenim do chranéného bydleni aodtud pozd€ji do vlastni domacnosti,
kde vyuzivaji sluzbu podpory samostatného bydleni. K naplnéni stanoveného cile
bude pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru doplnéna o studium socialni

dokumentace.
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ABSTRACT

The submitted thesis focuses on the process of transformation of residential social
services during which people with intellectual disabilities leave institutional facilities.
The aim is to evaluate an impact of the transformation process on the quality of life
of people with intellectual disabilities. For this purpose, it will assess selected elements
of the quality of life of three people who, within transformation, moved from the home
for people with disabilities to sheltered housing and later to their own households
where they use the supported independent living service. The semi-structured
interview method supplemented with the study of social documentation will be used

to accomplish the set goal.



Prohlasuji, Ze jsem absolventskou praci zpracovala samostatné a uvedla v ni vSechny

prameny, literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouZila.

Ostrava 31. bfezna 2020

Michaela Frank Uchocova



Timto de¢kuji panu doc. Ing. Janu Nevimovi, Ph.D. za skvély ptistup, veSkerou podporu
a cenné rady pii zpracovani této prace. Velké pod€kovani patii i tiem lidem,

kteti se rozhodli pod¢lit se o svilij Zivotni piibéh.

Michaela Frank Uchocova



Souhlasim s pijovanim prace pro studijni uéely a potieby vyuky ve VOSS v Ostravé.

Ostrava 31. bfezna 2020

Michaela Frank Uchocova



OBSAH

L8 7/ I SRR 8
1. TRANSFORMACE SOCIALNICH SLUZEB V CR.....ccccooovvrreireinrierincieieenns 10
1.1. Pocatky a pribéh transformace v Ceské republice.........covvvrvevireiiennnne. 10
1.2.  Proces deinstitucionalizace v Krocich.........cccccoevviiiiiiiiciie e 11
1.3. Transformaci ke komunitnim sIuzbam...........cccccccovvieiiiiiiiiiceiiiee e, 12
1.4.  Vyznam transformace a pfedpoklady jejiho uspéchu..........cccoovrviiiiiennnn, 13
1.5. Vybrané typy sluzeb péce o lidi s mentdlnim postizenim a jejich thrada
=T 1 o SR OPRTP 17
2. METODOLOGIE PRACE ........ooiiiteoteeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e eeen e s een s 20
3. ZOAZVNAMY KVALITY ZIVOTA LIDi SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
V PRUBEHU PROCESU TRANSFORMACE..........ccooiiiiiiieee e 24
3.1 INFOrMANT Lo e 24
3.2, INFOMMANT 2 ... e 37
3.3, INFOrMANE 3. s 51
4. VYHODNOCENI ]?OPADFJ PROCESU TRANSFORMACE NA KVALITU
ZIVOTA INFORMANTU V PRUBEHU PROCESU TRANSFORMACE ............. 63
4.1. Rozhodovani o sobé a o svych zalezitostech...........cccoovrviriiiiiiiiciice 64
4.2.  Pocit bezpeti @ SOUKIOMI.........ccoviriiiiieiiiieieeie s 65
4.3.  Naklady na ZIVODYH......ccoviiiiiiiiiiic s 67
4.4, PrinCIPY NOMMAIITY ....ooviiiiiiiiieiieeeee e 68
4.5.  Shrnuti prazkumneé CASti PraCe ........ccvvvviiiiiiiiiiiiiie e 69
ZAVER ..ottt 72
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ......ooovvivereieeeeeieieseresieeeeesessseessiessessessessees o 75
PRILOHA 1 ..ottt 78

PRILOHA 2 oo e e et e e e e e et e e e e e, 79



Seznam tabulek strana
Tabulkal  Zkoumané oblasti a dil¢i vyzkumné otazky 21
Tabulka 2 Nastroj hodnoceni kvality zivota informanty (dle AAK) 22

Tabulka 3 Subjektivni hodnoceni spokojenosti informanti 70
ve vybranych oblastech kvality Zivota v prib&éhu

procesu transformace — z hlediska zkoumanych oblasti

Tabulka 4 Subjektivni hodnoceni spokojenosti informanta 71
ve vybranych oblastech kvality Zivota v pribéhu

procesu transformace — z hlediska informant

Seznam grafi strana

Graf 1 Clile deinstitucionalizace 9

Seznam pouzitych zkratek

AAK Alternativni a augmentativni komunikace

DOZP Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

CHB Chranéné bydleni

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

NSRSS Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016-2025
PSB Podpora samostatného bydleni

Ustav Ustav socialni péce



UVOD

Podle Statistické rodenky Ministerstva prace a socialnich véci za rok 2018!
(s. 59) zilo k 31. 12. 2018 v Ceské republice 76 819 klientti pobytovych socialnich
sluzeb. Pravé jejich situaci ma zlepsit proces deinstitucionalizace a transformace
pobytovych socialnich sluzeb, ktery v Cesku v poslednich piiblizné 15 letech probiha
a jehoz cilem je, aby zadny ¢lovék nemusel zit ve velkém zafizeni, kde neni mozné
vést plnohodnotny zivot v ramci moznosti kazdého jednotlivého ¢lovéka. Tento proces
je zacilen pfedevsim na domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, v nichz Zzilo
k31. 12. 2018 11630 lidi, ztoho 448 déti a mladych lidi do 18 let. Podle
deklarovanych cili by vSichni tito lidé meli domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim postupné opustit, integrovat se do intaktni spole¢nosti a do mistnich
komunit. Pro vSechny dotcené subjekty, samotné lidi s postizenim, jejich rodinné
ptislusniky a blizké, opatrovniky, odborniky z praxe, pracovniky Vv socialnich sluzbach
a potazmo celou spole¢nost to znamena, ze jesté musi ujit dlouhou cestu.
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Tato prace ptinasi zkuSenost tii lidi s mentadlnim postizenim, kteti v ramci
procesu transformace opustili domov pro osoby se zdravotnim postizenim?,
poté pobyvali v chrdnéném bydleni, kde nabyvali nebo obnovovali své dovednosti
a svou samostatnost, nacez se prest€¢hovali do vlastni domacnosti, kde vyuzivaji
socialni sluzbu podpora samostatného bydleni. Hlavnim cilem prace je vyhodnotit
dopady procesu transformace na kvalitu Zivota téchto lidi pfi vyuzivani jednotlivych
socialnich sluzeb a déle popsat, jaka byla cesta k jejich vyuZivani a jak tento proces
transformace sami vnimali. Za timto ucelem bude zkonstruovan zaznamovy list
k zachyceni uvedenych oblasti. Kvalita Zivota bude posuzovana z hlediska
rozhodovani o sob& a svych zalezitostech, pocitu bezpefi a soukromi, nakladl
na zivobyti a principti Normality pro kazdy typ bydleni a nim spojenou socialni sluzbu.
Sbér dat bude realizovan metodou polostrukturovanych rozvor doplnénou o studium

socialni dokumentace informantu.

! Jedna se o nejaktualngjsi data k bieznu 2020.

2 Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim budou v této praci také nazyvany ,,ustavy*. Neni tim
zamysleno pejorativni vyjadieni, ale reprezentace tohoto pojmu jako zkratky diive oficidlniho a dodnes
stale uzivaného oznaceni ustavil socidlni péce. Pod timto oznaCenim stravili vétSinu svého pobytu
Vv téchto zafizenich informanti této prace, kteti jsou tak zvykli tento pojem pouzivat, autorka prace tedy
tuto terminologii zachovala.



Prvni kapitola prace bude vénovana obecné procesu transformace socialnich
sluzeb v Ceské republice, jeho obsahu, pocatku a vyvoji. Bude nastinén vyznam
transformace a koncept kvality Zivota lidi s mentalnim postizenim a souvisejici pojmy
jako je naptiklad mira potieb nebo piiméeiené riziko. Tato teoreticka ¢ast se bude také
zabyvat Vvybranymi typy socialnich sluzeb, tedy témi, jimiz prosli informanti
Z priazkumné ¢asti této prace. Popsan bude rovnéz piispévek na péci, ktery je jednim
Z nastroju uhrady socialnich sluzeb, ktery vyuzivaji vSichni informanti této prace.
Ve druhé kapitole bude rozebrana metodologie prace, konkrétné vybér informantu, cil
prace, dil¢i vyzkumné otazky, konstrukce a podoba zaznamového listu, prib¢h
rozhovori a nebude chybét ani prohldseni k ochrané osobnich udaji. Dalsi kapitolu
budou piedstavovat zaznamy rozhovord s informanty, jejichz vyhodnoceni bude
obsahem kapitoly posledni.

Transformace, potazmo deinstitucionalizace je t¢ématem, které v soucasné dob¢
siln€ rezonuje celou socialni oblasti. Publika¢né jsou zcela jisté v pievaze jeji zastanci.
Autorka prace si troufd tvrdit, ze mezi odborniky a fidicimi subjekty,
¢ili Ministerstvem prace a socialnich véci reprezentovanym Narodnim centrem
podpory transformace socialnich sluzeb, a dale kraji, znichz je zvlaste
Moravskoslezsky zvlasté aktivni, panuje konsensus o potfebé a spravnosti
transformace a o nevhodnosti ustavni péce. Kritické nazory se naopak ozyvaji spise od
rodinnych pfislusnikti lidi s postizenim, opatrovniki a fadovych pracovniki
pobytovych zafizeni. Tato prace je snahou do této debaty pfiispét. Zachycuje
subjektivni sdéleni tfi lidi se zkuSenosti a vychazi z dostupné odborné literatury,

pravnich predpist a metodickych dokumenti.



1. TRANSFORMACE SOCIALNICH SLUZEB V CR

Transformace ustavnich socialnich sluzeb je jednim z piedpokladii celkové
deinstitucionalizace® socialnich sluzeb v Ceské republice (viz graf &. 1). Béhem
transformace jsou ruSeny ustavy, které jsou nahrazovany komunitnimi sluzbami
a je tak zamezovano vystavovani dalSich lidi ustavnimu prostfedi. Cil transformace
ustavni socialni péce bude naplnén ve chvili, kdy nebudou existovat zadné tustavy
a tudiz zadny clovék nebude nucen prozivat svlij zivot v paternalisticky a direktivné
odchazeji do bézného zivota, pti¢emz vyuzivaji komunitni formy podpory (Manual

transformace tstavi, 2013, s. 20-21).

Graf 1: Cile deinstitucionalizace

1. Zamezeni institucionalizace dalSich lidi

DEINSTITUCIONALIZACE 2. Transformace ustavni socialni péce
(zruseni tstavi)

3. Zajisténi dostupnosti podpory v komunité

Vlastni zpracovani dle Manual transformace ustavt, 2013, s. 20.

Transformace socialnich sluzeb se nejvice dotyka domovid pro osoby
se zdravotnim postizenim, diive nazyvanych ustavy socialni péce (NSRSS, 2013,

s. 16).

1.1. Poéatky a pribéh transformace v Ceské republice

Od 90. let se v Ceské republice vedle tradi¢ni tstavni pé&e rozvijely komunitni
sluzby. Nové vznikajici neziskové organizace mély své kofeny Ccasto
ve svépomocnych skupinach a aktivitdch rodin lidi s postizenim, které odmitaly
umistit své blizké do tstavu. Neziskové organizace jakoZto poskytovatelé socidlnich
sluzeb spolu s organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych prav zacaly

upozoriiovat na nevyhody a nevhodnost ustavli, v nichZ nelze zajistit individualné

3 Opakem deinstitucionalizace je institucionalizace, ktera je chapana jako stav, kdy tstavni pravidla
a obecné pfijimané vzorce chovani jsou nadfazeny individudlnim potfebdm jednotlivett a jejich
moznosti rozhodovat o svych zivotech (Manual transformace ustavi, 2013, s. 46).
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nastavenou podporu vedouci k osobnimu rozvoji ¢lovéka jako pravoplatného ¢lena
spole¢nosti (Manual transformace tstavt, 2013, s. 11-12).

Jako prvni projevil snahu transformovat ustavni zafizeni na svém tzemi
Moravskoslezsky kraj vroce 2004 (Manual transformace ustavi, 2013, s. 12).
O dva roky pozdé&ji vstoupil v platnost zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ktery reflektoval nékteré principy deinstitucionalizace (Krhutova, 2013, s. 31). Prvni
systematicky krok podnikla vlada Ceské republiky v roce 2007, kdyz ptijala Koncepci
podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb,
poskytovanych v prirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni
uzivatele do spolecnosti. V roce 2009 pak Ministerstvo prace a socidlnich véci zah4jilo
projekt Podpora transformace socidlnich sluzeb (Manual transformace tstavi, 2013,
s. 12). Na ten v roce 2013 navazal projekt Transformace socidalnich sluzeb trvajici
do konce roku 2015. V letech 2016 az 2019 bé&Zel projekt Zivot jako kazdy jiny
(Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, 2020a).

V soucasné dob¢ je v platnosti Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb
na obdobi 2016-2025 (dale také NSRSS). Realizace NSRSS by méla do roku 2025
vést k nastaveni dlouhodobé udrzitelného systému dostupnych socidlnich sluzeb
a podpory neformélni péce pro osoby v nepfiznivé socialni situaci (NSRSS, 2015,

s. 13).
1.2. Proces deinstitucionalizace v krocich

Zakladnim pfedpokladem pro zahdjeni procesu deinstitucionalizace je (1.) vile
ke zméng¢. K jeho naplnéni dochézi ve chvili, kdy v§echny rozhodovaci struktury jasné
a verejné deklaruji svlij zadvazek k transformaci Gstavni péce v komunitni. Nasleduje
(2.) planovani a koordinace deinstitucionalizace na v§ech trovnich a (3.) zapojovani
lidi se zdravotnim postiZenim, jejich rodinnych pfislusnikii a blizkych osob
do procesu. V ramci tohoto kroku lidé s postizenim rozhoduji o tom, kde, s kym a jak
budou zit a jsou jim poskytovany veskeré informace. Dulezité je taktéz, aby se (4.)
pfedchézelo dalSi deinstitucionalizaci, coz spociva vtom, Ze zadni dal$i lidé
V nepfiznivé socidlni situaci nejsou piijimani do ustavu, ale jsou podporovani k tomu,
aby vyuzivali vSechny zdroje umoziujici zit v komunité. Stejné tak (5.) lidé, ktefi

oy ee

(6.) Dochazi k uzavirani ustavii. VySe uvedené procesy jsou dale doprovazeny
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(7.) vzdélavanim personalu ustavi a rodinnych pfislusnik a pfipravou na zménu.
Je dulezité, aby vSichni ucastnici transformace méli dostatecné znalosti a dovednosti
pro proces transformace a zivot v béznych podminkach pfi (8.) vyuzivani stavajicich
zkuSenosti zaméstnanct a finan¢nich a majetkovych zdroji. Nedilnou sou¢asti procesu
je (9.) komunikace, osvéta a ptisobeni na kli¢ové osoby, aby dochazelo k piijimani
procesu transformace odbornou i Sirokou vefejnosti. Posledni  fazi
je (10.) vyhodnocovani procesu transformace (Manual transformace ustavu, 2013,

S. 29-41; srov. Koncepce kvality socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji, 2008,
s. 33-34).

1.3. Transformaci ke komunitnim sluzbam

Transformace je souhrnem procestt zmén v fizeni, financovani, vzdélavani,
mistech a forméch poskytovanych socidlnich sluzeb za tim i¢elem, aby potiebna péce
byla poskytovana v prirozeném prostedi ¢loveka a ten tak mohl zit zivot srovnatelny
s jeho vrstevniky (Krhutova, 2013, s. 31). Toho ma byt dosazeno v ramci celkové
deinstitucionalizace, Cili pfechodem od ustavni péce ke komunitni. Komunitni sluzby
nevylucuji ¢loveéka ze spolecnosti mistné ani socidlné, naopak jej podporuji k tomu,
aby vyuzival bé&Zzné dostupné vetejné sluzby (Piihonska, 2014, s. 61). Pro jednotné
posuzovani toho, které sluzby jsou komunitniho charakteru a pro potteby financovani
transformace z fondti Evropské unie byla v roce 2015 ptipravena Kritéria socidalnich
sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace?
(Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, 2020b).

Komunitni socidlni sluzby jsou piiznacné tim, Ze jsou poskytovany podle
individualnich potieb a ptani kazdé¢ho ¢loveéka. Komunitni sluzby podporuji ¢loveka,
aby zil ve svém piirozeném prostiedi, navazoval bézné spolecenské vztahy a zastaval
bézné spolecenské role primétené jeho veku, aby rozvijel své schopnosti, dovednosti
a svou odpoveédnost vedouci k jeho samostatnosti a snizovani zévislosti. Dal§imi ukoly
komunitnich sluzeb je podpora ¢lovéka k jeho rozhodovéani a vyuzivani béznych
zdrojii v komunite. Socidlni sluzba by neméla nahrazovat vefejné dostupné sluzby
(jejichz typickym ptikladem je tfeba kadetnik) a méla by vznikat tam, kde dany druh

sluzby chybi a kde je po ni poptavka (Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho

4 Tato kritéria navazala na prvni Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych
socidlnich sluzeb socidlni péce, ktera platila v letech 2007-2014.
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charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace, 2015, s. 10-11).

Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace
a deinstitucionalizace (2015) popisuji provozni kritéria, kapacity a prostiedi
poskytovani terénnich, ambulantnich a pobytovych socialnich sluzeb, véetné jejich
zdazemi a vybaveni. Z pohledu pobytovych sluzeb jsou zde konkrétné¢ mimo jiné
uvedeny maximalni pocty obyvatel individudlnich a skupinovych domacnosti v ramci
jednoho objektu nebo zasady, Ze domacnost musi byt umisténa v bézné zastavbe
rodinnych nebo bytovych domi v obci, ze domacnost neni v jednom objektu
s ambulantni sluzbou a v neposledni fad¢, Zze kazdy ¢lovék méa v domécnosti sviyj
vlastni pokoj, pokud se nejednd o par nebo vyslovné prani ¢lovéka sdilet loznici
s n¢kym dalsim.

Jednim z prvkli komunitniho Zivota je G€ast na neformalnich a neoficidlné
organizovanych aktivitach, které nejsou nijak institucionalizovany. Ani 30 let
od sametové revoluce a rozvoje obCanskych prav a aktivizace obCanské spole¢nosti
vsak v Ceské republice komunitni zptisob Zivota nezakofenil. Komunitni socidlni
sluZzby jsou malokdy vazany na komunitu a pasobi v ni stale spiSe uméle (Muusse,

van Rooijen, 2019, s. 108).

1.4. Vyznam transformace a predpoklady jejiho uspéchu

Transformace neznamena pouze uzavieni Gstavu a piest€hovani jejich obyvatel
do menSich domacnosti, ale také individudlni pfistup k potfebam ¢loveéka a predev§im
zménu piistupu k lidem s postizenim. Transformace je reakci na nutnost vratit lidem
kontrolu nad vlastnim Zivotem, poskytnou jim moZnost volby bydleni, vyuZivani
sluzeb, traveni volného Casu atd. (Ptihonska, 2014, s. 62).

S tim souvisi uvédomeéni, Ze instituce neni tvofena pouze budovami a ploty,
ale stejné tak postojem lidi, kteti zde pracuji a celé spolecnosti k lidem, ktefi zde ziji
(Krhutova, 2013, s. 32). Lidé, které byla spolecnost odjakziva zvykla segregovat
a po desitky let oddélovat nepropustnymi zdmi uUstavnich zatizeni, nyni v rdmci
transformacniho procesu vstupuji do beézné spoleCnosti, kde musi casto celit
stigmatim. Jednou z destigmatizacnich aktivit je zména pouzivaného jazyka, kdy by
se 0 lidech s postizenim nemélo mluvit jako o ,,postizenych lidech®, kdy se na prvni
misto klade postizeni a pak az ¢lovék nebo jako o ,,postizenych®, kdy je Clovék

reprezentovan pouze touto nalepkou (srov. Muusse, van Rooijen, 2019, s. 109;
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Gulova, 2011, s. 19).

Transformace ptedstavuje odklon od tstavni péce, ktera produkovala
,.zustavnélého ¢loveka®. Ustavni péce zptisobovala, a na mnoha mistech tomu tak je do
soucasnosti, ze ¢lovek Zije v podminkach, které jsou nepfirozené a vytvaii nepodnétné
a neosobni prostiedi. V rdmci hierarchie organizace (poskytovatele socialni sluzby),
jiz dominuje teditel/ka, nasledovan/a ostatnimi zaméstnanci od socialnich pracovniki
po pracovniky v socialnich sluzbach®, stoji ¢loveék — klient — az na tplném konci.
Je nucen dodrzovat hygienické, pozarni a dalsi bezpecnostni predpisy, které vyplyvaji
Z povahy zdravotnického zafizeni, coz mu znemoznuje vykony takovych zakladnich
¢innosti jako je prani vlastniho pradla nebo myti vlastniho nadobi. To vede
k oslabovani kompetenci, rezignovani na pievzeti odpovédnosti za sviij vlastni Zivot,
sniZzovani lidské sebedlivéry a v kone¢ném disledku distojnosti. Typickym piikladem
ustavni péce je nedostatek soukromi, typicky nemoznost mit vlastni pokoj, sdileni
socialniho zafizeni a skutecnost, Ze pracovnici organizace mnohdy vSechny prostory
povazuji za své pracovisté (Koncepce kvality socidlnich sluzeb v Moravskoslezském
kraji, 2008, s. 25-26).

Nutnost ptizptisobit se chodu organizace zpusobuje, ze v Gstavnim prostiedi
neni prakticky mozné zachovavat tzv. principy normality. Ty definoval jiz pied 50 lety
Svédsky psycholog Bengt Nirje. Vyjadiuji presvédcent, ze lidé s postizenim maji pravo
na takové zivotni podminky a pfistup K takovym kazdodennim ¢innostem, jaké maji
jejich vrstevnici z intaktni spoleCnosti. Mezi zakladni prvky toho, co je b&zné
a na co ma Clovek pravo patii zachovani rytmu bézného dne a tydne, oddéleni sféry
bydleni, prace a volného casu, prozivani bézné¢ho ro¢niho rytmu, respektovani
vyvojové faze ¢loveéka, respektovani jeho pfani, potieby rozhodovani, Zivot ve svété
obou pohlavi (Metodika pro planovani ptechodu s ¢lovékem, 2015, s. 25).

V souvislosti s transformaci socialnich sluzeb se pravé z uvedenych duvodu
Casto hovoii o kvalité zivota, jejiZ zvySeni je vnimano jako jeden z cila transformace.
Kvalita Zivota sestavd ze tii zakladnich veli¢in — fyzického prozivani, psychické
pohody a socidlniho postaveni jedince. Kvalita zivota je tésné spjata rovnéz S zZivotnim
prostfedim ¢lovéka a zahrnuje otazky smyslu a uzitecnosti zivota (Dvorackova, 2012,
s. 56-57). Kvalita zivota je vysoce individualizovany koncept a pouze individudlnim

piistupem lze dosdhnout zvySeni kvality zivota kazdého Clovéka.

5 Kterym jsou lidé z ustavii zvykli fikat vychovatelé/vychovatelky.
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Z perspektivy Maslowovy teorie potieb V minulosti spolecnost dbala
predevSim o zajisténi zakladnich fyziologickych potieb lidi s postizenim a zajisténi
jejich fyzického bezpeci. Ostatni nematerialni potieby jako lasky a sounalezitosti,
ucty, uznani a seberealizace nebyly povazovany za nezbytné (srov. Kasackova,
Kozakova, 2016, s. 171). Pfednost mély objektivni stranky kvality Zivota, tedy
ekonomické, socialni, zdravotni a environmentalni podminky. Subjektivni stranka
predstavovana spokojenosti ¢lovéka pramenici z jeho osobnich zajmd, cilt, pfani
a vlastnosti byla opomijena (Kasackova, Kozakova, 2016, s. 171). Tato nelichotiva
skutecnost se vSak méni. V roce 2006 piijalo Valné shromédzdéni Organizace
spojenych narodtt Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim® (dale také
jako Umluva), ktera v Ceské republice vstoupila v platnost v roce 2009 a od roku 2010
za jeji implementaci odpovida Ministerstvo prace a socialniho véci, jakozto kontaktni
misto Umluvy v Ceské republice. Ceska republika zatim neratifikovala Opéni
protokol, jenz byl Valnym shromazdénim pfijat spole¢né s Umluvou,
a ktery by umoznil mezinarodnimu vyboru OSN dohliZet na plnéni Umluvy (MPSV,
2020).

Umluva je zaloZena na obecnych zasadach (¢lanek 3), jimiz jsou respektovani
ptirozené dustojnosti a samostatnosti osob, nediskriminace, respektovani odlisnosti
apfijiméni osob se zdravotnim postizenim jako soucésti lidské rtiznorodosti
a pfirozenosti, dale rovnost ptileZitosti, rovnopravnost muzli a Zen a vV neposledni fadé
respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich pravo
na zachovani identity. Podle obecnych zavazkl (¢lanek 4) se smluvni staty zavazuji
zajistit a podporovat plnou realizaci vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSem
osobam se zdravotnim postizenim bez jakékoli diskriminace, dale dosdhnout postupné
plné realizace hospodatskych, socialnich a kulturnich prav a pfi tvorbé a provadéni
legislativy v otazkach tykajicich se osob se zdravotnim postizenim konzultovat tuto
problematiku s osobami se zdravotnim postizenim, i s détmi se zdravotnim postizenim,
a aktivné Snimi vSemi spolupracovat prostfednictvim organizaci je zastupujicich.

Je ovSem dulezité nezaménovat kvalitu zivota s kvalitou sociadlnich sluzeb,

ackoliv pravé ta ma na clovéka s postizenim Casto klicovy dopad. V ramci ochrany

6 Zakladni z4sady jsou obsaZeny rovnéz v zakong & 2/1993 Sb., Listiné zakladnich prav a svobod.
Napiiklad €l. 3, odst. 1 zarucuje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu, ¢l. 5 udava, ze kazdy je
zpusobily mit prava a ¢lanek 7 zajist'uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi s tim, Ze nikdo nesmi
byt podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
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kvality Zivota klientd socialnich sluzeb zakon o socialnich sluzbach v § 2 stanovuje,
ze ,,rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluzeb
musi zachovavat lidskou diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individualné
urcenych potieb osob, musi pusobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni
zaclenovani. Socidlni sluzby musi byt poskytovany v zdajmu osob a v nalezité kvalité
takovymi zpusoby, aby bylo vidy diisledne zajisteno dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod osob*. Spolu se zakonem o socidlnich sluzbach byly nové
definovany standardy kvality socidlnich sluzeb, jejichz obsah je piilohou
¢. 2k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu Kk zakonu ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Standardy kvality slouzi jako voditko pro poskytovatele
socialnich sluzeb k zajistovani jejich kvality a zaroven slouzi jako métitko kvality pti
inspekcich. Jednoduse fecCeno, standardy kvality popisuji, jak ma vypadat kvalitni
socialni sluzba. Protoze jednim z podstatnych znakt kvality socidlni sluzby je jeji
schopnost podporovat své klienty vV napliiovani cild, kterych chtéji s podporou sluzby
doséhnout, je ve standardech kladen dliraz na orientaci na osobni cile klientl za u¢elem
konkretizace abstraktnich ideald typu dustojnost a plnohodnotny zivot (Dvoiackova,
2012, s. 90).

Ve snaze 0 zvyseni kvality socialnich sluzeb a v souladu s trendem v ostatnich
vyspélych spolenostech byl piijat Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské
republiky. Kodex upravuje pravidla zodpovédnosti a etického chovani socialniho
pracovnika pfedné ke klientovi socialni sluzby, dale k zaméstnavateli, koleglim,
profesi a spole€nosti. Eticky kodex obsahuje zadkladni principy vztahu socidlniho
pracovnika vuci klientovi (€l. 2.1). V kodexu jsou zdliraznény hodnoty socidlni prace
mezi néz patii lidska dustojnost, socialni zména, socialni rovnost, mezilidské vztahy,
mlc¢enlivost a diskrétnost (Cl. 1).

Dosud byly uvadény divody hovofici pro transformaci. Je ale zapotiebi
nahlédnout na problematiku téZ z opacné perspektivy. Mezi odptirci transformace
nejcastéji zaznivaji stanoviska, ze nekteri lidé maji tak vysokou miru potieb, kterou
nelze mimo domovy pro osoby se zdravotnim postizenim poskytnout. Je pravdou,
ze lidé s postizenim, ktefi maji skute¢né vysokou miru potieb budou i v budoucnu
potiebovat podporu poskytovanou pobytovymi socidlnimi sluzbami. Je vSak diilezité,

aby pobyt v takovém zafizeni nebyl spojen se ztratou autonomie a motivace k riznym
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¢innostem. Toho muze byt dosazeno, pokud se pobytové sluzby budou co mozna
nejvice priblizovat pfirozenému prostfedi malou kapacitou zafizeni, vybavenim,
chovanim personalu, rezimem a umisténim v bézné zastavbé (Koncepce kvality
socialnich sluzeb v Moravskoslezském kraji, 2008, s. 27-28).

Dalsim argumentem  uzivanym  proti transformaci, potazmo
deinstitucionalizaci, je obava z rizik, ktera hrozi ¢lovéku s mentalnim postizenim
mimo bezpe¢né zdi instituce. Je nutné piijmout fakt, ze rizikové situace jsou béznou
soucasti zivota kazdého Cloveéka a jejich piekonavanim ziskdvame zkuSenosti a u¢ime
se. Neni mozné, a z hlediska uceni se ani spravné, odstranit ze zivota lidi s postizenim
vSechna rizika. Naopak je vhodné clovéka na rizika pfipravit a podpofit jej,
aby se v rizikovych situacich naucil chovat. Timto zptisobem se z velkého rizika stava
riziko pfimétené, bézné, jaké zaziva kazdy jiny ¢loveék. Prace s rizikem by tak méla
byt soucasti individudlniho pldnovani kazdé socialni sluzby, kterd je poskytovana
lidem s mentalnim postizenim (Metodika pro planovani pfechodu s ¢lovékem, 2015,

s. 25)

1.5. Vybrané typy sluzeb péce o lidi s mentalnim postiZzenim a jejich

uhrada klientem

Jak jiz bylo uvedeno, transformace se nejvice dotykd domovd pro osoby
se zdravotnim postizenim (dale také DOZP), které jsou jednim z typl zafizeni
socialnich sluzeb vymezenych v zakon¢ o socidlnich sluzbach (§ 34). Jedna se o sluzbu
socialni péce, jiz zakon o socialnich sluzbach (§ 48) definuje takto: ,,  domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové socidlni sluzby osobam, které
maji snizenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postiZeni, jejiChz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.” Maximalni vySe thrady za poskytovani
socidlnich sluzeb v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim ¢ini 210 K¢
za poskytnuti ubytovani, uklid, prani a Zehleni, v€etné provoznich néklad a 170 K¢
za poskytnuti celodenni stravy, 75 K& pak za obéd, vcetné provoznich nékladt
souvisejicich s piipravou stravy (Vyhlaska ¢. 505, § 14).

Stejné jako DOZP jsou jednim z typl zafizeni socidlnich sluzeb chranéna
bydleni (dale také CHB) (Zakon ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, § 34).
Chranéné bydleni je v zakon¢ o socialnich sluzbach definovano (§ 51) jako ,, pobytova
socialni sluzba poskytovand osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu

zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, véetne dusevniho onemocnéni,
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jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné bydleni ma formu

«

skupinového, pripadné individudlniho bydleni.” Chranéné bydleni je tedy
dlouhodobou sluzbou, kterd svym klientim umoziuje relativné samostatné bydleni
V prostieni, jez se blizi bézné domacnosti. V praxi lze rozlisit troji typ chranéného
bydleni. (1.) Chranéna bydleni v areélu instituce, kdy se zivot jeho obyvatel stale odviji
od institucionalniho prostedi a jde tak spiSe o humanizaci prostfedi nez o realné
zmény v zivotech lidi. (2.) Dale existuji chranéna bydleni v domovech rodinného typu,
kde je pohromadé nékolik bytd a (3.) konecné uplna integrace v ramci zcela
oddé€lenych standardnich bytl, kde jim je poskytovana podpora dle jejich potieb
asistentem. Za vsech okolnosti ma vsak chranéné bydleni vyznam pouze tehdy, kdyz
Vv ném jeho obyvatelé netravi vétSinu svého Casu a dochazeji do zaméstnani nebo sviyj
cas travi jinde (Kasackova, Kozdkova, 2015, s. 173). Maximalni vySe uhrady
za poskytovani chranéného bydleni ¢ini 170 K¢ denné za celodenni stravu, 75 K¢
za obéd, véetné provoznich nékladi souvisejicich s pfipravou stravy, 210 K¢ denné
za poskytovani ubytovani a v pfipad¢ potieby prani a zehleni, v¢etné provoznich
naklad a 130 K¢ za hodinu poskytovani ukont zdkladnich cinnosti chranéného
bydleni podle skute¢né spotiebovaného ¢asu (Vyhlaska ¢. 505, § 17).

Poslednim typem sluzby, jez je podstatni pro praktickou cast této prace
je podpora samostatného bydleni (dale také jako PSB), coz je dle zakona o socialnich
sluzbach (§ 43) ,, terénni sluzba poskytovand lidem, které maji snizenou sobéstacnost
Z duvodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocneéni, véetné dusevniho
onemocnéni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby ‘. Maximalni vySe
uhrady za poskytovani podpory samostatného bydleni ¢ini 130 K¢ za hodinu podle
skute¢né spotifebovaného €asu, pokud netrva celou hodinu, vyse uhrady se pomérné
krati (Vyhlaska ¢. 505, § 9).

Socialni sluzby hradi klienti z ddvky nazvané piispévek na péci, kterou piinesl
zakon o socidlnich sluzbach. Prispévek na péci se poskytuje ve Ctyfech stupnich
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a slouZi na zajisténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci pti zvladani zékladnich zivotnich potieb. Témito potiebami
jsou mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce
0 domacnost (Zakon o socialnich sluzbach, § 7, 9). Vyse piispévku pro osoby starsi
18 let ¢ini za kalendéaini mésic ve stupni I (lehka zavislost) 880 K¢, 4 400 K¢ ve stupni

IT (stiedné tézka zavislost), ve stupni III (t€zkd zavislost) 8 800 K¢, pokud osobé
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poskytuje pomoc poskytovatel pobytovych socialnich sluzeb nebo 12 800 K¢
v ostatnich pfipadech a ve stupni IV (Uplnd zavislost) 13200 K¢, pokud osobé
poskytuje pomoc poskytovatel pobytovych socidlnich sluzeb nebo 19 200 K¢

Vv ostatnich piipadech (Zakon o socidlnich sluzbach, § 11).
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2. METODOLOGIE PRACE

Tato absolventska prace nese nazev Transformace z pohledu lidi se zdravotnim
postizenim. Jak bylo popséno v teoretické¢ Casti prace, transformace je procesem,
b&hem néhoz lidé se zdravotnim postizenim opousteji ustavy socidlni péce, dnes pod
nazvem domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. To v praxi mnohdy probiha tak,
ze odtud lidé odchéazeji do chranénych bydleni, kde zvySuji své kompetence
a samostatnost a nasledné se mohou ptestchovat do vlastni domacnosti a vyuzivat
terénni, popiipadé ambulantni socialni sluzby.

Cilem prace je vyhodnotit dopady procesu transformace na kvalitu zivota lidi
s mentalnim postizenim tak, jak ji oni sami vnimali, pfi vyuZzivani tii typu socialnich
sluZeb v pritbéhu svého zZivota — domov pro osoby se zdravotnim postizenim (lstav
socialni péce), chranéné bydleni a podpora samostatného bydleni. Pro napInéni tohoto
vyzkumného zdméru byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie. ,, Kvalitativni
vyzkum je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obrat téchto jevii zaloZenych na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé rady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé
chdpou, prozivaji a vytvdreji socidlni realitu” (Svatiek, Sedova, 2007, s. 17
dle Gulova, 2011, s. 81).

V ramci toho pfistupu se autorka rozhodla, Ze provede rozhovor se tfemi lidmi
S mentalnim postizenim, ktefi prosli procesem transformace a zachyti, jak tyto zmény
prozivali a jaké mély jednotlivé typy sluzeb vliv na kvalitu jejich Zivota. Toto byla
zakladni a jedind podminka vybéru informantti. Mezi informanty jsou dvé Zeny a jeden
muz Z vice nez jednoho mésta. Prace spliuje ¢l. 30 natizeni Evropského parlamentu
aRady EU 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji), se €.110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich daji a o povinnosti zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,
o0 kterych se autorka dozvédé€la pii zpracovani této prace. Jména informanti byla
zménéna. Informanti poskytli informovany souhlas, ktery je Pfilohou 1 k této praci
a jejich podepsany original ma autorka uschovan. Z toho diivodu, Ze informanti této

prace maji mentalni postiZeni a pisemny souhlas v dané podob¢ by pro n¢ nemusel byt
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zcela ztetelny, pfistoupila autorka prace k tomu, Ze sestavila také vzajemnou dohodu
mezi ni a informanty pfi aplikaci zdsad snadné¢ho ¢teni. To znamend, Ze dohoda
podob¢ je souhlas Piilohou 2. Informanti obdrzeli jeden podepsany original
od kazdého dokumentu, stejn¢ tak autorka této prace.

Hlavni metodou sbéru dat této prace je rozhovor, doplnény o studium socialni
dokumentace, jelikoz v pribéhu rozhovoru informanti vyuzivali dokumentaci, kterou
méli u sebe, popiipad¢ autorka spolu s nimi v pribéhu rozhovoru vyhledala potfebné
informace na internetu (napf. vySe uhrady za socialni sluzbu). Byl zvolen
polostrukturovany rozhovor, jako nejvhodnéjsi. Bylo potieba ziskat pfiblizné stejna
data od vSech informantti a zaroven je formulaci otazek piili§ nesvazovat. Kazdy z nich
ma totiz jiny zivotni ptib&h, jinak jej vnimal a m¢l jiné schopnosti jej reprodukovat.
Svou roli ma dale skute¢nost, Ze informanti maji mentalni postiZzeni a tedy v rizné
mife snizené intelektové schopnosti, coz ma svlj vliv na vzdjemnou komunikaci.

Pro vySe uvedeny cil, tedy vyhodnoceni dopadii procesu transformace
na kvalitu zivota lidi s mentalnim postiZzenim, byly autorkou vybrany ¢tyii zkoumané
oblasti. (1.) Rozhodovani o sob¢ a svych zaleZitostech, (2.) pocit bezpeéi a soukromi,
(3.) naklady na zivobyti a (4.) principy normality, které vychazeji z predchazejici casti
prace, kterd poskytuje potiebna teoretickd ukotveni. Pro kazdou oblast byly stanoveny
tii diléi vyzkumné otazky, celkem tedy 12 (viz Tabulka 1). Jsou formulovany
Vv 1. osobé¢, tedy z pohledu tdzaného €loveéka. Na vSechny otdzky odpovidali informanti
Z pohledu Zivota v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéného bydleni
avlastniho bytu s vyuzivanim sluzby podpory samostatného bydleni, coz dava celkovy

soubor 36 odpovédi.

Tabulka 1: Zkoumané oblasti a dilé¢i vyzkumné otazky

ROZHODOVANI O SOBE A SVYCH ZALEZITOSTECH

Kdo rozhoduje o tom, jak vypada moje bydleni a s kym bydlim?

Kdo rozhoduje o tom, jak travim sviij cas?

Kdo rozhoduje o tom, za co a jak utracim své penize?

POCIT BEZPECI A SOUKROMI

Jak jsem spokojena se socidlni sluzbou?

Mam mozZnost byt o samot€, mit tajemstvi?
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Jak vnimam rizika doma a venku?

NAKLADY NA ZIVOBYTI

Jaké jsou mé naklady na bydleni?

Jaké jsou mé naklady na socialni sluzby?

Jaké jsou naklady na mé dalsi Zivotni potieby?

PRINCIPY NORMALITY

Jaky je mij bézny denni, tydenni rytmus?

Jak slavim sv¢é narozeniny, svatky jako jsou Vanoce, Silvestr nebo Velikonoce?

Pti jakych prilezitostech se potkdvam s jinymi lidmi, jaké jsou mé Zivotni role?

Vybér téchto oblasti pro prizkumné Setfeni je elementarnim odrazem toho,
co se v transformaci z pohledu autorky nejvice promita. Podle osobnich dojmui z praxe
autorky a také podle odborné literatury pravomoc rozhodovat o sobé a svych
zalezitostech neni v rukou samotnych lidi, ale instituce. Jeji piedstavitele pak lidé,
ktefi v téchto institucich Ziji nezfidka vnimaji jako své nadfizené. Na dodrzovani
soukromi a zachovavéani principii normality pak nejsou ve velkych institucich
podminky. Oblast nakladli na zZivobyti byla zvolena proto, ze ¢astym argumentem
opatrovniku lidi s mentalnim postizenim, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti dle praxe
byva prave finanéni narocnost samostatného bydleni a ptedevsim proto, ze naklady na
Zivobyti jsou odrazem materialni pohody ¢lovéka.

Autorka chtéla méfit subjektivni hodnoceni kvality Zivota ve zkoumanych
oblastech informantii. K tomu byl zvolen graficky nastroj odpovidajici zasadam
alternativni a augmentativni komunikace (dale také AAK) — emotikony.
Po odpovédich na dil¢i otazky v ramci kazdé oblasti byl nésledné kazdy informant
pozadan, aby pro jednotlivou socialni sluzbu vybral jednu z péti emotikon vyjadiujici,
jak kvalitu svého Zivota v dané dobé vnimal. Informanti méli na vybér z 5 moZnosti

vyjadiujici jinou miru spokojenosti (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Nastroj hodnoceni kvality Zivota informanty (dle AAK)

0 o0 o0 (L

h U-v — — v

Nestastné Nespokojené Indiferentné Spokojené Stastné
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U kazdého informanta jsou popsany zakladni informace, jeho osobni a rodinna
anamnéza a popsano, jak se dostal do tstavu, chranéného bydleni a nakonec do svého
bytu s podporou samostatného bydleni. Tyto informace jsou dulezité pro celkovy
obraz a také udavaji dal§im udalostem kontext.

Na konci zdznamu jsou uvedeny dvé otdzky, pracovné nazvané ,,bonusové*.
Jejich prostfednictvim se chce autorka prace dozvédéet, co je na bydleni ve vlastni
zjistit, s jakymi vyzvami se informanti pii samostatném bydleni vypotadat, ale jsou
spise sondou naznacujici, zda se jim prest¢hovani do vlastniho bytu vyplatilo.

Autorka by chtéla zdlraznit, ze v nasledujici kapitole je zachycen popis véci
a udalosti z pohledu informanti. Nejedna se o nezavisle ovétena fakta, ale subjektivni
interpretace udalosti, které jsou pravé piedmétem tohoto prizkumného Setfeni.
Odpovédi na jednotlivé otazky jsou pro snadnéjsi orientaci pfevypravény, nejedna
se 0 doslovny piepis. Pokud je pouzita doslovna citace je text uveden v uvozovkach.
K tomuto kroku pfistoupila autorka v ptipad¢, ze informant pouzil takovou formulaci,
ktera by jen obtizn¢ §la piesné zachytit pifepisem a pokud by informantem vnimana
realita byla prepisem redukovana. Rozhovory probihaly jednotlivé v domacnostech

respondentti vzdy v pribéhu jednoho dne.
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3. ZAZNAMY KVALITY ZIVOTA LIDI SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM V PRUBEHU PROCESU TRANSFORMACE

Na nasledujicich strankach budou zachyceny ptibehy tii lidi, ktefi prozili ¢ast
svého zivota v ustavu, odkud se pfest¢hovali do chranéného bydleni, z n¢hoz
se Vramci procesu transformace odstéhovali do své vlastni domadcnosti, v niz

nyni vyuZzivaji sluzbu podpora samostatného bydleni.

3.1. Informant 1

OSOBNI ANAMNEZA
Zakladni udaje

Pani Rizena Rampova, 67 let

Osobnostni profil

Pani Rampova ma rada spole¢nost, je piatelské povahy a vychazi dobie s lidmi.
Pani Rampova je zvidava, rdda se u¢i novym vécem. Zajima ji, jak véci funguji.

Na druhou stranu rychle uspokoji sviij prvotni zajem a zahy si hleda dalsi podnéty.

Zdravotni stav

Pani Rampova ma lehké mentalni postizeni a je soudnim rozhodnutim omezena

ve svépravnosti. Lé¢i se s vysokym krevnim tlakem.

Skolni dochazka a pracovni ¢innost

Pani Rampové vychodila 6 tid zakladni Skoly, ale nepamatuje si jakého typu.
V dobg¢ Zivota v ustavu se dle potieby podilela na kazdodennich pracich v kuchyni,
v zahrad¢ a v pradelné. Do 65 let navstévovala socialné-terapeutickou dilnu. Poté
rok pracovala na dohodu o provedeni prace jako baristka na chranéné pracovni
pozici. Do prace chodila obvykle jednou az dvakrat tydné na par hodin. Nyni jiz pro

vek a zdravotni potize souvisejici s vysokym krevnim tlakem nepracuje.

Zajmy, konicky, traveni volného ¢asu

Pani Rampova o sobé tikd, Ze ji bavi vafeni, pe€eni, prochdzky a cestovani. Rada
se ucastni spolecenskych akci a zaziva nové véci. Rada si vyzkousi hru na hudebni
nastroje a vénuje se ruénim pracim a vytvarné ¢innosti — vyryvani obrazka a vyroba

dekoraci.
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RODINNA ANAMNEZA

Rodinné zazemi

Otec pani Rampové zemiel kratce po jejim narozeni. Méla pak jak sama fika
»druhého otce®, ke kterému ma spiSe negativni postoj. Bil ji 1 jeji matku, pil, byl
sprosty. Pani Rampovad na né¢j mé fadu nepiijemnych vzpominek. Matka pani
Rampové byla nemocnd a zemfela, kdyz ji bylo mezi 20 az 30 lety, pani Rampova
nevi pfesné. Pani Rampova méla jesté bratra, kterého méla velmi rada, ale zemiel
pied asi dvaceti az tficeti lety. Byli si blizci, bratr ji nav§tévoval. Pani Rampovou
mrzi, ze nema zadnou jeho fotografii. Jedinou, kterou méla, ji kdysi v ustavu nékdo
roztrhal. Jelikoz pani Rampova nema zadné blizké piibuzné, vykonava funkci

vetejné¢ho opatrovnika zplnomocnénec mésta, v némz pani Rampova bydli.

Vychova

Pani Rampova se narodila v malé obci na Morave. Jeji matka byla nemocna
anemohla se o své déti starat. Z toho divodu, pani Rampova nikdy nebydlela
s matkou. Nez zemfela, jednou za ¢as, podle pani Rampové jednou za rok, si ji matka
brala domt pfiblizné na tyden. Béhem té doby méla ojedinélou ptilezitost zazivat
realitu normalniho Zivota, chodit nakupovat, prat a délat ostatni domaci prace, které
odkoukavala od své matky. Pani Rampova méla ptileZitost jezdit i ke své sestienici,
ale byla tam jen jednou, jelikoz jeji stryc mél podobné sklony jako jeji nevlastni
otec, pil a byl vulgarni. Vice tam tedy jezdit nechtéla. Pani Rampovou vychovaly
Vv Gstavu fadové sestry. Na nékteré z nich pani Rampova nevzpomina rada, jelikoZ
se uchylovaly k fyzickym trestim, podle vypravéni pani Rampové prevazuji vsak

spiSe hezké vzpominky, tfeba na jidla, ktera sestry pfipravovaly.

Cesta do ustavu

Pani Rampova nikdy v minulosti nebydlela v doméacnosti. Jako prvni si vzpomina,
7e ji umistili na internatni §kolu v Cechach, odkud ji, kdyZ ji bylo 13 let poslali
do tstavu ve Slezsku, jelikoz pry uz byla dost ,,stara”. Vzpomina, ze prvni dojem
nebyl pfili§ dobry, zaskocilo ji, Ze jsou vSude mfiZe, ale Casem si na to zvykla.
V tomto Gstavu, ktery se pozd¢ji stal domovem pro osoby se zdravotnim postizenim

pak pani Rampova stravila 45 let svého Zivota.

Cesta do chranéného bydleni

Do chranéného bydleni se pani Rampova piestéhovala pred 8 lety v roce 2012.

Probéhlo to tak, ze pani Rampova byla ve svém pokoji, kam za ni ptisli pracovnici
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a zeptali se, zda by se chtéla prestehovat do chranéné¢ho bydleni. Pani Rampova
fekla, ze nevi a dostala par dni na rozmyslenou. Nakonec souhlasila a brzy
se stehovala. Své véci si dala do pytle, ktery si vzala s sebou. Pani Rampova tika,
7e zpodatku se ji tam libilo, oproti ustavu to bylo pry lepsi. Casem si pani zacala
tikat, jak by to bylo, kdyby se dostala upIn¢ ven a bydlela nékde jinde. Bylo to ale
jen jeji pfani, o kterém nemluvila, protoze nevédéla, co by ohledné toho méla délat

a zda je to vitbec mozné.

Cesta do vlastni domacnosti

Po sedmi letech v chranéném bydleni se pani Rampové naskytla ptilezitost opustit
pobytovou sluzbu, kdyz se v jejim mésté v rdmci transformace socialnich sluzeb
objevila sluzba podpora samostatného bydleni. Pani Rampova se rozhodla podat
zadost o poskytovani socialni sluzby PSB a pozdé&ji s ni sepsat smlouvu a s podporou
pracovnikl obou sluzeb a své opatrovnice zacala hledat vhodny byt. Pivodné¢ si pani
Rampova ptala se prestehovat do vétsiho meésta, kde jiz méla byt vybrany,
ale nakonec nedopadlo vyjednavani podminek najemni smlouvy. Nakonec se pani
Rampova rozhodla ziistat ve mésté, kde dosud Zila a piestéhovala se do uvolnéného
méstského bytu, ktery se ji moc libil.

Pani Rampova k piestéhovani do vlastni domacnosti tika, ze je tak moc spokojena,
ze nevi, pro¢ by méla bydlet v chrdnéném bydleni, kdyZz se o sebe dokaze postarat
sama. Dodéava, Ze uz se ale nikam jinam st¢hovat nechce, Ze kone¢né mize zit tak,

jak chce.

ROZHODOVANI O SOBE A SVYCH ZALEZITOSTECH

DOZP CHB PSB
o o0 '

- S \ _ 4

Kdo rozhoduje o tom, jak vypada moje bydleni a s kym bydlim?

DOZP | O vSsem rozhodovala pani feditelka a v minulosti fadové sestry a pozd¢ji
vychovatelky ,.civilky*“. V davné minulosti pani Rampova bydlela
na pokoji s dalsimi sedmi lidmi a celkem jich tak bylo ve velkém pokoji
osm, pozd¢€ji uz jen tfi. Se spolubydlicimi si pani Rampova rozuméla,

bydlely spolu dlouho. Pak probé¢hla rekonstrukce domova, kdy se na témét

26



dva roky musela se vSemi dal$imi obyvateli pani Rampova ptestéhovat
do nahradniho zafizeni v jiném mésté. Po rekonstrukci vznikla v domovée
nové komunita, kde jich bylo pét zen. M¢ly k dispozici dva pokoje,
obyvak a chodbu. Pak byla pani Rampova doc¢asné presunuta do jiné
komunity a po Case vracena zpét. Proc, to pani Rampova nevi, o vsem
rozhodovala pani feditelka a vychovatelky.

Pokoje na tistavu byly jiz zatizené, pani si nemohla rozhodnout o nabytku,
o barv¢ zdi, ale mohla zde mit své osobni véci, povésit si obraz na zed’

a podobn¢.

CHB

Kdyz se pani Rampova stéhovala do chranéného bydleni, jiz se mohla
rozhodnout, s kym chce bydlet v pokoji. Pokoj sdilely dvé, pak zde byly
dalsi tfi jednolizkové pokoje, celkem jich v jednom domé bydlelo 5 Zen.
Krom pokoji zde byl obyvaci pokoj spojeny s kuchyni, dvé koupelny
a mensi pradelna. Byla zde moznost, aby si pani pofidila sviij nabytek
a dalsi vybaveni pokoje. Kdyz se malovalo, ptihlédlo se k jejimu ptani,

jakou pouzit barvu.

PSB

Do vlastniho bytu se rozhodla ptestéhovat pani Rampova i jeji
spolubydlici z chranéného bydleni a pani chtély opét bydlet spolu.
Ptestéhovaly se vroce 2019, nyni téméf pred rokem. Nasel se byt
0 dispozici 2+1, kde pani mély moznost mit kazda svilj pokoj a sdilet
kuchyn a koupelnu. Ob¢& pani si ale ptaly zachovat si obyvak, jako
spolecensky prostor bytu, kam chodi navstévy a kde se Zije pies den
arozhodly se, ze budou nadale sdilet loznici, kde ma kazda v jedné
poloviné svou postel a skiin.

Vse ohledné toho jak to vypada v jejich byté si rozhodla pani Rampova se
svou spolubydlici. Pfi jeho zafizovani podpofily pani obé sluzby —
chranéné bydleni a podpora samostatného bydleni. Poté, co pani po
prestehovani ukoncila smlouvu s chranénym bydlenim, ji poskytuje

terénni asistenci sluzba PSB.

Kdo rozhoduje o tom, jak travim sviij ¢as?

DOZP

O tom, jak pani Rampova travila svlij ¢as rozhodovaly sestry, pozdéji
vychovatelky. Rikaly, pani Rampové co bude kdy délat, kam pijde. Na

vSe pry byly plany a rozvrhy prace a povinnosti, které ¢lovék musel
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dodrzovat. Volného casu bylo malo. Pani Rampova jej vyuzivala tak,
ze po vecerech sledovala televizi nebo se pies den prochazela po zahradé
a obcas promluvila s kolemjdoucimi lidmi za plotem. Ven moc nemohla,
jelikoz vychovatelky o n¢ mély strach. Po zeptani mohla pani do mésta,

ale jen ve skupin¢ a s doprovodem vychovatelky.

CHB

Na chranéném bydleni uz to bylo lepsi. Pani Rampova stale musela plnit
povinnosti, jako uklid a nové rovnéz vareni, prani a nakupy, o jejichz
nacasovani rozhodovali pracovnici. Uz se vSak nejednalo o vyplnéni
celého dne a po jejich splnéni si ¢lovék mohl uzivat volného casu.
Moznosti jeho vyuziti zde byly mnohem S$ir§i nez v domové. Pani
Rampova jiz mohla chodit sama ven, na ndvstévu, na spolecenské akce,
ale vzdy se musela zeptat, nebo to alespon nahlasit. VétSina ndvrhli na
aktivni traveni volného casu, na vylety a podobné, vSak pochazela
Z iniciativy pracovnikli a pani Rampova se jim musela prizplsobit.
Ptizpisobeni bylo vyZzadovéno ve vice oblastech. P&t lidi se naptiklad
délilo o jednu kuchyi s jednim spordkem. Casto se stavalo, Ze pani
Rampova si musela vafit jiz velice brzy, tfeba kolem 9 nebo 10 hodiny

dopoledne.

PSB

Pani Rampova tik4, Ze ted” déla co chce, kdy chce. Jediné, cemu se nyni
musi pfizpusobit jsou dle jejich slov planované podpory, kdy za ni dochézi
asistenti sluzby podpora samostatného bydleni. Od pocatku, kdy méla
pani po prest¢hovani intenzivnéj$i podpory, doslo po domluvé a podle
potieb pani Rampové k jejich postupné redukci.

Pani Rampové pry nyni nikdo netika co ma délat, nebo Ze ma nékde jit.
Kdyz si da tkol, na ktery zapomene, ud¢€la jej zkratka az dalsi den. Pani
Rampova se poprvé v zivoté samostatné rozhoduje v planovani svého

casu.

Kdo rozhoduje o tom, za co a jak utracim své penize?

DOZP

V ustavu, pozdé€ji v domovée, nebylo piili§ prilezitosti k utraceni penéz.
Pani Rampova dostavala od vychovatelky své penize, vétSinou 200 K¢ asi
na 14 dni, které utracela za drobné obcerstveni. VSechny dalsi véci, jako
obleCeni nebo drogerii nakupovala pani Rampova v doprovodu

vychovatelky, kterd zboZi platila jejimi penézi. Pani Rampova fika,
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ze chépala, Ze to jsou jeji penize, ale neméla zadny ptehled o tom, kolik

penéz ma, nebo jak se s nimi hospodaii.

CHB

Na chranéném bydleni se uz pani Rampova ucila platit sama. Jelikoz se
ucCila sama si vafit, zacala si chodit nakupovat, zpoc¢atku s podporou
pracovnice. Pani Rampova ma soudné stanoveno, Zze mize hospodafit
s ¢astkou 500 K¢ mésicné. Tuto ¢astku dostavala a hospodafila s ni necely
tyden. Penize ji v8ak obvykle vydavala jen klicova pracovnice, za kterou
se zastup stanovoval jen u del$i dovolené. Pokud pracovnice nebyla
V praci, musela to obvykle pani néjak vydrzet. Pétisetkoruna, kterou pani
Rampova dostavala se ji vydavala z jeji kasy. Do ni si kazdy mésic
ukladala 4000 K&, pro néz si s podporou pracovnika chodila k pani
opatrovnici. Na konci kazdého kalendarniho meésice zpracovala
pracovnice bez pani Rampové vyuctovani jeji pokladny, kam pani
Rampova musela dolozit vS§echny své tcty. Pani Rampova v té dobé méla
zpracovany material, kde bylo popsano, s kolika pen¢zi hospodatii a za co
je utraci, ale nebyla ptili§ vtazena do praktické stranky svého hospodateni

a nem¢éla o ném tedy velky piehled.

PSB

O svych penézich si pry pani Rampova nyni rozhoduje sama, k tomu ma
podporu asistentek, které sni hovofi o jejich planovanych nebo jiz
uskutecnénych nakupech za cilem, aby pani Rampova se svou mési¢ni
hotovosti vysla. Pani si nyni chodi jednou za mésic pro 5 000 K¢, z nichz
si postupné z kasy vybira ¢astky dle svych potieb, bez ohledu na to, ktera
asistentka u ni dany den je. Pani Rampova si nyni schovava uctenky jen
pro sviyj piehled, jiz je neodevzdava pani opatrovnici a jednou za mésic
si je s asistentkou projde, ty nepotiebné vyhodi a ty, které by mohla
potiebovat pro ptipadnou reklamaci, si ponechd. Pani Rampovéa si nyni
s podporou vede piehled, kam si pribézné zaznamenava své vydaje.
V tomto ptehledu si svych 5 000 K¢ rozdéli do jednotlivych oblasti, jako
je strava, drogerie, 1éky, volny Cas, osobni véci, véci do domacnosti
a podobné, z nichz si vydaje postupné odecita a vidi, kolik v dané oblasti

miuiZe jeste utratit.
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POCIT BEZPECI A SOUKROMI

DOzZP CHB PSB
- W oo L
- S— -

Jak jsem spokojena se socialni sluzbou?

DOZP

Podle pani Rampové jim v ustavu fikali, co se bude dit, ze n¢kdo pfijde
na navstévu, jak se maji chovat a co fikat. Bylo jim v€as oznamovano, ze
se bude malovat, Ze nepoteée voda, ze budou opravy. Pani Rampova fika,
ze jim vSechno fikali a ze neméla pocit nejistoty. Se sluzbou ale nebyla
spokojena. VSechny obyvatele umyvali hromadné, coz se pani Rampové
nelibilo. Nechtéla se koupat spolu s ostatnimi. Dosahla toho, ze se mohla
koupat sama, jelikoz byla samostatnéjsi. Pani Rampova méla velkou
potfebu byt co nejvice samostatnd a ma pocit, ze ji vychovatelky
podcenovaly, myslely si, ze zapomina a nerozumi, ale pani Rampova ika,

7e vSechno védéla moc dobfe.

CHB

Taktéz na chranéném bydleni rozuméla pani Rampova vSemu, co se
kolem dé&je. Musela se u¢it mnoha novym vécem, ale ucila se pry rychle.
Se sluzbou vsak také nebyla spokojend. Vadilo ji, ze byla neustale pod
dohledem. Zpocatku se pracovnice koukaly, jak se myje nebo jak ji, coz
ji bylo nepfijemné. Bylo tam moc kontroly a pani Rampova chtéla vice

samostatnosti.

PSB

Pani Rampova je nyni pry se sluzbou spokojena. Co si sama nerozhodne,
to zkritka neni. Pani Rampové by si stile pfala jest€¢ vice svobody.
V soucasné dobé ma dvakrat tydné samostatnou hodinu a pul dlouhou
podporu a jednou tydné stejné¢ dlouhou spole¢nou podporu se svou
spolubydlici. Mimo tyto pravidelné podpory ma pani podporu, kdyz
to potiebuje, nejcastéji se jedna o doprovod na n€jaky mimoiadny nakup,
napiiklad nabytku, doprovod k Iékati nebo doprovod pii vyzvednuti
mésic¢ni hotovosti. Dle jejich slov ji tyto podpory omezuji, ze v danou
dobu nemuze jit ven nebo nékam jet.

Pani Rampové poprvé v zZivoté asistenti vykaji a oslovuji ji ,,pani
Rampova“. Zpocatku se to pani Rampové nelibilo, nebyla na to zvykla

a nerozuméla, pro¢ to tomu je. Asistenti ji vysvétlili, ze se jedna
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0 znameni partnerstvi a respektu k ni, jako dospélému clovéku. Postupem

Casu si na to pani Rampova zvykla a ptestalo ji to vadit.

Mam moZznost byt o samoté, mit tajemstvi?

DOZP

V tstavu pani Rampova neméla nikdy moznost byt sama, ani kdyz si to
moc prala, zkratka nebylo kde. Kdyby se pry schovala, tak by ji hledali
anasli. Clovék by pry musel utéct, aby byl sam, ale to nemélo smysl,
stejné by se musel vratit. Co se tyce tajemstvi, kazdy chtél védét vSechno
védét, jak vychovatelky, tak spolubydlici. Sva tajemstvi se pani Rampové
drzet nedafilo, protoze ji vydirali, Ze s ni skon¢i, pokud jim to netfekne.

Vsichni védéli vsechno o vSech, i pani feditelka pry chtéla v§echno védét.

CHB

Na chranéném bydleni uz to bylo lepsi. Byla zde jiZ mozZznost byt sama
V pokoji, nebo kdyz Sli ostatni do prace, tak byla pani Rampova doma jen
s pracovnici. Pfesto se ale nemohlo nikdy stat, ze by nikdo nevéd¢l, kde je,
kazdou svou cestu ven musela hlasit, kam jde a kdy se vrati. Stavalo se,
ze ji jeji plany byly zakazany. Tajemstvi pani Rampova na chranéném
bydleni také neudrzela. Pracovnici vyzvidali, chtéli vSechno védét. Pani
Rampové taktéz vadilo, ze neméla moznost si pokoj zamknout, takze
do n¢j mohl kazdy z chranéného bydleni kdykoli vstoupit a to i v dobg,
kdy nebyla doma.

PSB

Podle pani Rampové je to v podporovaném bydleni ,,superni* a je §t’astna.
Neni nutné délat néjaké tajnosti a nemusi se nikomu zodpovidat. Presto
naprostou vétSinu svého Casu travi pani Rampova se svou spolubydlici,
jedna se v8ak o jejich svobodnou volbu a kdykoliv maji moznost si jedna
od druhé odpocinout a zaviit se tieba do druhého pokoje nebo vyrazit

na prochazku.

Jak vnimam rizika doma a venku?

DOZP

V ustavu vSechna rizika pracovnici odstranili, Zadna nebyla. Nebyla zde
moznost vafrit, prat nebo zehlit. Tyto aktivity délali pracovnici. Kdyz tieba
vychovatelka prala, tak pani Rampova jen pradlo povésila. Obyvatelé
ustavu nikdy nebyli sami, sestry tam bydlely a pozd¢€ji v domoveé mély
vychovatelky i no¢ni. Pani Rampova nemusela nikdy zadnou krizovou
situaci samostatn¢ feSit. Rizika nebyla ani pfi pobytu venku. Ven sméli

jen s doprovodem nebo pozdéji i ve dvojicich, ale piesto je strasSili
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napadenim, znasilnénim a okradenim, aby nikam nechodili. Podle pani

Rampové se vSichni jen nudili v ustavu.

CHB

Po piestéhovani do chranéného bydleni se objevila nova rizika. Pani
Rampova mohla sama chodit do mésta, na navstévu k novym sousedim,
do obchodu. Kdyz ale pracovnice neméla pry dost odvahy, tak se stavalo,
ze ji ven nepustila. Pani Rampova se nové vénovala prani, nakuptim
potravin, vareni a je rada, ze to tak bylo, Ze se to naucila. ,,Riziko stalo za
to, byl to ptislib toho, ze vstoupi do svého zivota®.

Pfi pobytu venku s sebou pani Rampova v t¢ dobé zacala pro ptipad
potfeby nosit telefon. Pro pfipad nouzové situace doma, byla slozka
S postupem ve skiini, kam m¢ly pfistup pracovnice a pani Rampova s ni
nikdy nepracovala. Volné dostupné vSak byla pravidla chranéného
bydleni, o nichz ale pani Rampova nevédéla. Kdyz se néco délo,
pracovnice jim fekla, co délat. Pracovnik byl pfitomen ve dne, ale v noci
uz byly se spolubydlicimi samy. Nikdy se v8ak nic nestalo a nemusely nic

fesit.

PSB

Podle pani Rampové je ve vlastnim byt¢ vice nebezpeci, jmenovité srazeni
autem, piepadeni, ale da se to zvladnout. Pani Rampova si je jist&jsi, kdyz
je se svou spolubydlici, jsou na vSechno dv¢, nosi si ven telefon, kdyby
bylo nutné zavolat pomoc. V ptipad€ potieby by se pry pani Rampova
obratila telefonicky na asistentky nebo by fekla o pomoc znamé sousedce,
ktera je zdravotni sestra. Pani Rampova ma doma nyni dokument, kde ma
popsany rizné mimotadné situace, k nimz muze dojit, jako Ze netece
voda, nebo né€kdo cizi klepe na dvetfe a podobné, a je zde popsano, jak
postupovat. Pani Rampova tika, ze vSechna rizika stoji za tu svobodu,

kterou nyni mé a rozhodné€ by nemeénila.
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NAKLADY NA ZIVOBYTI

DOzP CHB PSB

LS X é',

Jaké jsou mé naklady na bydleni?

DOZP

Pani Rampova nevi, kolik platila v domové a nema ani zadné dokumenty,
V nichz by §lo informaci dohledat. Podivaly jsme se na internetové stranky
organizace a zjistily, Ze v soucasné dobé zde bydleni ve dvoulizkovém
pokoji spolecné se stravou vychazi na 10 633 K¢ mési¢né. Pani Rampova

to oznacila jako hodné.

CHB

Kolik platila pani Rampova v chrdnéném bydleni, to jiz védéla. Bylo
to 180 K¢ za den, mésicné prumérné 5 580 K¢. Stravu si jiz pani Rampova

platila zv1ast’ z penéz, s nimiz si hospodatila s podporou pracovnic CHB.

PSB

Za pronajaty byt od meésta plati pani Rampova 5 075 K¢ ndjem,
s elektfinou a teplem je pak ¢astka 6 815 K¢&, napiil se spolubydlici, coz je
pro pani Rampovou 3 408 K¢. Nové si musi k ndjmu a socialni sluzbé
platit vydaje jako jsou poplatek za popelnice (500 K¢ ro¢n¢), poskytovani
sluzby internetu a televizni vysilani (na pil se spolubydlici, tedy asi 250
K¢&). Tyto vydaje vsoucasné dobé plati opatrovnice pani Rampové

Z jejtho Gtu.

Jaké jsou mé naklady na socialni sluzby?

DOZP | V domové nalezel cely ptispévek na péci poskytovateli sluzby, v ptipadé
pani Rampové se pravdépodobné jednalo 0 4 400 K¢, jelikoz nyni pobira
prispévek ve stupni Il, v dané dobé vSak mohl byt vyssi. O tom, ze
v ustavu hradila rovnéz socialni sluzbu pani Rampova totiz nevédéla.

CHB V chranéném bydleni platila pani Rampova 100 K¢ za hodinu poskytovani

ukonu, které se pocitalo po minutach. Primérné bylo pani Rampové
uctovano 4 700 K¢ méesi¢né. Maximalni vyse tthrady za kalendaini mésic
byla castka ve vySi pfiznaného ptispévku na péci. Pani Rampova
v chranéném bydleni vzdy platila ptispévek cely. Pracovnika zde méla
k dispozici po cely den, coz pani Rampova vyuzivala hlavné zpocatku
po prest¢hovani z ustavu, kdy pro ni byly mnohé ¢innosti nove, ale ke

konci pobytu zde uz podporu vyuzivala minimalné.
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PSB

V soucasné dobé vyuziva pani Rampova sluzbu Podpora samostatného
bydleni, za niz plati 50 K¢ za hodinu podle skute¢né spotiebované
podpory na minuty. Béhem prvnich mésici byla prumérnd castka
1500 K¢, ale v poslednim ¢tvrtleti, kdy si pani Rampovéa vyjednala méné

podpor, je to pramérné 1 000 K¢&.

Jaké jsou naklady na mé dalSi Zivotni potieby?

DOZP

V qustavu nebylo podle pani Rampové moc piilezitosti, za co utracet
penize. Na ustavu je desitky let fadové sestry a pozdéji vychovatelky
,civilky* samy také stiihaly nebo barvily. Dlouhou dobu nevyuzivala pani
Rampova zadné sluzby mimo zdi tistavu, maximalné si pry z ,.kapesného*

koupila néjakou cukrovinku. VSechno, co pottebovala zajist'oval Gstav.

CHB

Na chranéném bydleni se jiz situace zménila. Pani Rampova si chodila
pro castku 4000 K¢ mési¢né, z niz si platila veskeré své jidlo, drogerii
a dalsi své potfeby. Pani Rampova méla vice prilezitosti k utraceni penéz,

napiiklad i na spolecenskych akcich a na vyletech.

PSB

Pani Rampova si nyni mési¢né vyzvedava 4 500 K& na své osobni
potfeby, jimiz stile z(stava strava, osobni drogerie, nové drogerie
do domacnosti a potiecby do domacnosti. Vybaveni domacnosti,
predevsim spotiebice a nabytek vSak pani Rampova platila na pil se svou
spolubydlici mimofadné z Gspor na svém uctu, ktery spravuje jeji

opatrovnice.

PRINCIPY NORMALITY

DOZP CHB PSB

o oo '

(- = \ _ 4

Jaky je mij bézny denni, tydenni rytmus?

DOZP

Pani Rampova ftik4, ze v ustavu byly celodenni povinnosti. Muselo
se uklizet, délat pomocné prace v kuchyni nebo na zahradé. Kazdy den
byl pry stejny. Vétsinu ¢asu se pani Rampova nudila a ,,¢as prosté pomalu

utikal, den za dnem*.
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CHB

Na chranénim bydleni to podle pani Rampové bylo lepsi. Kdyz si ¢lovek
splnil své povinnosti, mohl si jit po svém. Jiz zde bylo vice aktivit
a moznosti, jak travit Cas, naptiklad prochazkami. O vikendu zde nebylo

tolik povinnosti a naptiklad nechodili udrzbati.

PSB

Pani Rampovéa o svych dnech ve vlastnim byté hovoii s nadSenim. Dny
a tydny ji rychle utikaji. Je to pry tim, ze je ted’ veselejsi, vSechny dny

jsou zkratka radostnéjsi. Ve svém predchozim zivoté pry byla ,,zaviena®.

Jak slavim své narozeniny, svatky jako jsou Vanoce, Silvestr nebo Velikonoce?

DOZP

Na ustavu vSechny oslavy probihaly spole¢né. Vano¢ni vyzdobu délaly
fadové sestry, nékdo chodil domut, pani Rampova v minulosti na celé
svatky odjizdé€la k rodin€ své kamaradky (byvalé pracovnici ustavu). Byla
u nich aZ do Nového roku. Kdyz travila Silvestra v Gstavu vétSina lidi
chodila pted ptlnoci spat, jelikoz byli tieba unaveni z 1¢kt, ale pani
Rampova vydrzZela a koukala na ohnostroj z okna.

S darky to bylo tak, Ze si pani Rampova o néco tekla a pracovnici ji to
zZ jejich pencz koupili a zabalili pod stromecek. Cukrovi pekly fadové

sestry a pozd¢ji vychovatelky, pani Rampova ob¢as poméahala.

CHB

Vanoce na chranéném bydleni probihaly podobné jako piedtim v domové.
Pracovnici se ptali, co pani Rampova chce, $la to s nimi koupit a pak pry
,musela zapomenout®, jak to vypada a dostala to pod stromecéek. Darek si
vétSinou odvezla zabaleny S sebou ke kamaradce, kde travila Véanoce
atam si jej na Stédry veder rozbalila. Postupem ¢asu, v§ak u kamaradky
béhem svatkl travi stale méné Casu. V poslednich letech tfeba dva dny.
To, zda se na Vanoce peklo pry zaviselo na dobré vuli pracovnice,
zda byla ochotna nebo ne. Vétsinou se tedy nepeklo a kdyz ano, tak si pani
koupila hotové tésto a s podporou pracovnice vykrajovala a pekla cukrovi

V troubé.

PSB

Letos poprve stravila Vanoce pani Rampova ve svém byt¢. Ke kamaradce
jela se svou spolubydlici na jeden den, na Bozi hod. Vymeénila si darky
S ptateli a sama sob¢ si letos pod stromecek jiz nic nekoupila. Zprvu pekla
pani Rampova se svou spolubydlici s podporou asistentek, pozdéji

jiz zkouSely délat n&jaké vlastni cukrovi a také si pfipravily domaci
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konaky. Pani Rampova byla nadSena, ze stravila Vanoce ve své vlastni

domacnosti.

Pri jakych prilezitostech se potkavam s jinymi lidmi, jaké jsou mé Zivotni role?

DOZP

Béhem zivota v ustavu se pani Rampova potkavala s omezenym poctem
lidi, pfirozen¢ se spoluobyvateli domova a pracovniky. Pani Rampova
fika, ze se potkavala s lidmi, ktefi chodili kolem plotu a obcas si s nimi
povidala. Pani Rampova se divi, pro¢ ona nemohla byt venku, kdyz byla
tak jak sama fika ,,Sikovna“. Obcas $la pani Rampova ven v doprovodu
vychovatelek, na ndkup, na spolecenskou akci ve mésté, ale vzdy to bylo
ve skuping s dalsimi spolubydlicimi. VSem pry bylo jasné, ze jde o lidi
Z Gstavu.

V této dobé méla pani jednu zékladni identifikaéni roli, ktera pfevazovala
vSechny ostatni, a to bylo chovanka ustavu. Déle byla spolubydlici,
kamaradkou, obcas zékaznici v obchodé¢ nebo wuzivatelkou sluzby,

ale vzdy to bylo s ,,nalepkou‘.

CHB

Na chranéném bydleni ziskala pani Rampova nové spolecenské role.
Vsechny byly ale hlavné zpocatku ve spolupraci s pracovnici. Jelikoz jiz
pani Rampové nebyla zaviena za plotem domova, chodila ¢asto ven
a potkévala nové lidi. Navazala naptiklad vztahy s novymi sousedy.
V této dobé si pani Rampova také s podporou nasla poprvé v Zivoté praci
mimo své bydlisté, za kterou dostavala mzdu. Nové tedy byla
zaméstnankyni, baristkou. S tim souviselo, Ze se musela vice naucit
cestovat za praci, abyla tedy cestujici v MHD. Kdyz chodila pani
Rampova po mésté, byla zkratka ,jednou z davu®. Jiz méla ptilezitosti

oprostit se od nalepky ¢loveka s postizenim.

PSB

Pani Rampovou ted’ v navazovani vztahli neomezuji zadné zdi a Zadna
uméla pravidla. S pani Rampovou jsme dokézaly pfijit na celou fadu
spolecenskych roli, které jsou pro ni nové, napiiklad najemnice bytu,
hostitelka, pani¢ka od doméciho mazlicka (pani si neddvno se svou
spolubydlici poftidila kiecka), hospodytika, kuchaika a pekarka, majitelka
velkého mnozstvi véci v byté. Mnohé dalsi situace pak pani Rampova
zaziva prirozenéji, nez tomu bylo v minulosti — zakaznice u kadetnice,

pacientka u doktora, né¢i navstéva. Kdyz jde nyni pani Rampova ven, jde
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bud'to uplné¢ sama nebo se spolubydlici, nebo pokud potiebuje vytidit
néco s podporou pracovnika sluzby PSB jde opét sama nebo i se

spolubydlici, ale uz se nejedné o velkou skupinu lidi.

BONUSOVE OTAZKY

A4

Podle pani Rampové nic takového neni.

Co ne nejlepsi na bydleni ve vlastni domacnosti?

Pani Rampova je ve vlastnim byté spokojend a nic ji pry nechybi. Rika o sobg, Ze je

,volné ptace* a mize chodit vSude, kam chce. Jednim slovem svoboda.

3.2. Informant 2

OSOBNI ANAMNEZA

Zakladni udaje

Elen Modra, 42 let

Osobnostni profil

Pani Modra si vytvaii vztahy spiSe pomaleji, spolecenska je az ve skupiné lidi, které
zna. Na prvni dojem je pani Modré ostychava a nerozhodna, kdyZ se vSak osméli,
je velmi vnimava, komunikativni a proaktivni. Pani Modra je velmi samostatna a

ma velky prehled o déni ve spole¢nosti.

Zdravotni stav

Pani Modré diagnostikovali lehké mentalni postiZzeni, pro néZ ma na zékladé
soudniho rozhodnuti ustanoveného opatrovnika. Vazné&jsi fyzické onemocnéni

nema.

Skolni dochazka a pracovni ¢innost

Pani Modra chodila na klasickou zékladni Skolu, kde absolvovala tfi tfidy, poté
ptesla na nekolik let na zvlastni Skolu. Prala se vyucit se zahradnici, v jejim okoli
pro to byla i vhodna skola. Jeji matka si ale prala, aby pracovala v domacnosti,

na statku a starala se o sestru s t€zkym mentalnim postizenim, takze na zahradnickou

Skolu nenastoupila.
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Pani Modra cely zivot pracovala, zprvu Vv détstvi a dospivani v domécnosti
anarodinném statku. V dob¢ Zivota v ustavu pak dochazela pro korespondenci
na postu a jako dobrovolnice dochdzela pomahat na jiny statek peCovat o zvirata.
Poté ale této prace musela zanechat a nastoupit do kuchyné v tstavu, kde pracovala
bez naroku na mzdu. Povazovalo se to za terapii. Pracovala zde tfi hodiny, pozdéji
jeste déle, kazdy den. Déle pomdhala v pradelné¢ dle potieby. Tento stav trval
n¢kolik let, pozd€ji zacala za svou praci v ustavu dostavat 250 K¢ mési¢né. Pozdéji
si pani Modra v kuchyni ptala skoncit, protoze se k ni nechovali pekné a hledala
si riizné brigady, naptiklad dva roky roznasela letaky. Nasledné si nasla stalé misto

V chranéném pracovisti, kam dosud dochazi kazdy vsedni den na 6 hodin.

Zajmy, konicky, traveni volného ¢asu

Pani Modrou provazi celym zivotem velika laska ke zvifatim. Se spolubydlici chova
kocku a psa. Déle pani Modra rada zahradnicila, kdyz méla tu prilezitost, nyni v byt¢
se alesponi stara o kvétiny. VEtSinu Casu pani Modré zabird péce o domacnost, obcas
sleduje televizi. Na nav§tévovani spoleCenskych akci obéas pani Modré nezbyva

energie.

RODINNA ANAMNEZA

Rodinné zazemi

Pani Modré je nejmladsi ze tfi déti, mé starSi sestru a starSiho bratra. Pani Modra
se narodila do druhého manzelstvi své matky a jeji sourozenci maji jiného otce. Otec
pani Modré od rodiny odesel, kdyZ ji byly dva roky. Poté zila sama s matkou
a sourozenci. S bratrem v dob¢ jejiho dospivani na 11 let ztratila kontakt, jelikoz
se dostal pod $patny vliv a skoncil ve vézeni. Dodnes si nejsou piili§ blizci,
ma problémy s alkoholem a je silny kufak. Vztah udrzuje naopak se svou sestrou,
kterd nyni bydli v DOZP, kde diive zila ona sama. S matkou neni pani Modra
Vv kontaktu viibec, jelikoz ji dle popisu pani Modré finan¢né zneuzivala a tyrala. Dale
ma pani Modra dvé tety, sestry své matky. Kdysi si byly pomérné blizké, nyni o sobé

vi a s jednou z nich se pani Modra po dlouhé dobé nedavno vidéla.

Vychova

Pani Modrou vychovala matka, méla sice dva starsi sourozence, ale bratr s nimi jiz
pozdéji nezil a 0 sestru s tézkym mentalnim postizenim se naopak musela starat ona.

Pani Modré téZce pracovala v domécnosti a na statku, kde méli velkochov dobytka.

Na své dospivani nevzpomina rada, jelikoz tézka diina byla spojena s tizivou
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finan¢ni situaci. Navic vztah s matkou popisuje pani Modra jako Spatny. M¢la
sklony agresi a své déti bila. Pani Modra velice Spatné€ nesla, v jakych podminkéch
zila zvifata na statku a jak se k nim jeji matka Spatné chovala.

Pani Modra se po dosazeni zletilosti mnohokrat pokousela z domu odejit, jeji matka

ji ale schovavala doklady a brala veskeré penize.

Cesta do ustavu

KdyzZ uz bylo domadci nasili v rodiné netnosné a pani Modra se bala o Zivot svijj
i své sestry, pozadala o pomoc své tety, které je za pfitomnosti policie od matky
odvedly. V té dob¢ bylo pani Modré 21 let. Chvili obé zily u jedné z tet, kterd vSak
meéla svou praci a svou rodinu. Ob¢ sestry tak byly pfesunuty do Psychiatrické
nemocnice v Opavé, sestra z divodu svého tézkého postizeni, pani Modra kvuli
svému psychickému stavu, kdy méla velké tzkosti, které se projevovaly placem
a nespavosti z toho, ze opustila zvifata na statku, mezi nimi i svého milované¢ho
kon¢. Pani Modré se divi, Ze ji za normalni reakci na to, ze se jeji zivot obratil vzhiru
nohama a styskalo se ji, zavieli do psychiatrické 1é¢ebny. Z psychiatrické
nemocnice $la pani Modra na chvili k druhé tet¢ a odtud na ubytovnu, kterou
ji zafidily. Zde stravila pani Modra necely rok. V té dob¢ byla evidovana na tifadu
prace a dostavala chvili podporu v nezaméstnanosti. Jelikoz méla od 18 let narok
na invalidni dichod, ktery ale nepobirala, zpétné ji jej vyplatili. Z téchto penéz pani
Modrad vté dobé zila. Navazala pratelské vztahy se zaméstnanci ubytovny,
kteti ji poprvé v zivoté napiiklad ucili poznavat hodiny. Pani Modra to popisuje jako
obdobi, kdy se celkové ,,ucila, jak by se asi mélo spravné zit*. Zatimco pani Modra
bydlela na ubytovné, jeji tety ji zafizovaly bydleni v ustavu a mimoto zatidily, ze
byla soudné zbavena svépravnosti. Vykon opatrovnika pfevzala jedna z tet. Pani
Modra dodnes nechape, pro¢ se to stalo. Pfed svym nastupem do tstavu se tam byla
podivat a moc se ji tam nelibilo, odrazovaly ji hlavné mtiZe na oknech. Na vybér
vSak neméla a tak se domluvilo, Ze ji pracovnici Gstavu vyzvednou autem na
ubytovné.

Kdyz stravila néjakou dobu v Gstavu, nabidli ji moZnost piest¢hovat
se do chranéného bydleni ve vzdaleném mésté na Moravé. Pani Modra vsak
nechtéla opustit sestru, ktera bydlela ve stejném tustavu, ale na jiném oddéleni

atak se rozhodla zustat. V tstavu zila od svych 21 let do 35 let.
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Postupem c¢asu teta nestihala byt jeji opatrovnici a funkci ptevzala jedna z pracovnic
domova. Kdyz ta zménila praci, stal se jejim opatrovnikem bratr, ktery byl vSak
znacn¢ nespolehlivy a tak se pani Modréa rozhodla, Ze jejim opatrovnikem bude

mesto a nyni ma tedy vetfejného opatrovnika.

Cesta do chranéného bydleni

Cesta pani Modré do chranéného bydleni byla slozita. Napoprvé ji spolu s dal§imi
ttemi zZenami dali do mensi budovy v aredlu ustavu, ktery byl povazovan za
chranéné bydleni. Pani Modra vzpomina, Ze sice mély vétsi klid a méné kontroly,
ale nebyl zde pfidélen zadny pracovnik, ktery by jim pomahal. Jednou z jejich
spolubydlicich byla pani, se kterou bydli do soucasnosti. Dalsi dvé pani vsak byly
méné samostatné a nedokdzaly se o sebe postarat. Tato péce tak piesla na pani
Modrou, pro niz bylo velmi naro¢né starat se nejen o sebe, ale i o ostatni, Které se
navic o nic starat nechtély. Spolubydlici tak spolu nevychézely, ¢asto tam vznikaly
konflikty. Pani Modra se tak vratila zpatky do domova.

Pani Modrd vzpomind, Ze po Case si ji zavolala pani feditelka spolu s vice
,»sikovnéjsimi““ lidmi a sdélila jim, ze se pod stejnou organizaci otevird chranéné
bydleni, Ze dostali byty. Na byt, ktery ji byl ptidélen ¢ekala pani Modra rok. Kdyz
byl volny, $la se tam podivat a se st¢hovanim souhlasila. Prestéhovala se tam v roce
2013 a stravila tam tém¢t 7 let. Jednalo se o samostatny byt v béZzném panelovém

domé na sidlisti.

Cesta do vlastni domacnosti

Pani Modra se od pracovnikti chranéného bydleni dozvédéla, ze se objevila moznost
prestehovat se do vlastni domécnosti, kde by méla zajisténu potiebou podporu.
Vlastné¢ se nejednalo ani tak o moZnost, jako o nutnost. Organizace,
pod niz chranéné bydleni, kde pani Modra bydlela, spadalo tlacila na to, Ze se musi
pro svou samostatnost piekracujici sluzbu chranéného bydleni odstéhovat a uvolnit
misto dal§im. Pani Modra méla velky strach, nevédéla, co ji ¢eka, jestli bude mit
pomoc, kterou potiebuje, ale chapala, ze ptrest¢hovat se musi. Pfechodné obdobi
bylo pro pani Modrou plné nejistoty. Kazdy mluvil jinak, psychiatricka
se st¢thovanim do vlastni domadcnosti nesouhlasila, pfiliS nadSeny nebyl
ani opatrovnik, pracovnici CHB fikali, Ze to byt musi. Pani Modra si tedy podala

zadost u organizace poskytujici sluzbu podpora samostatného bydleni a s podporou
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obou sluzeb a opatrovnika hledala bydleni, coz se asi po tfi ¢tvrté roce podafilo.

Nyni bydli v prostorném byt¢ o dispozici 2+1, kde ma ,,kone¢né* vlastni pokoj.

ROZHODOVANI O SOBE A SVYCH ZALEZITOSTECH

DOZP CHB PSB
N\ ()
() o0

= — A\ 4

Kdo rozhoduje o tom, jak vypada moje bydleni a s kym bydlim?

DOZP

Své umisténi v domové si pani Modra vybrat nemohla, umistili ji na pokoj
s dalimi tfemi Zenami, s jednou z nich ale pfili§ nevychazela a to ji jeji
ziti moc znepfijemnovalo, protoze tato pani byla oblibenkyni vrchni
sestry, ktera rozhodovala Gplné€ o vS§em. Vrchni sestry se pry vSichni bali.
Pani Modré toto obdobi popisuje jako ,,hodné Spatné“. Pokoje pro Ctyfi
osoby byly tehdy v ustavu nejvétsi, pak tam byly pokoje i téilizkové nebo
dvoultizkové. Dale zde byly obyvaky, které byly spolecné pro celé patro,
pricemz se 1idé z riznych pater mohli navstévovat. Veskeré vybaveni bylo
ustavni, nic vlastniho mit pani Modra nemohla, vyjma osobnich véci.
Na pokoji bylo mozné mit radio a tfeba kvétiny, ale ty vadily jeji
spolubydlici, takZe je mit stejn¢ nemohla. Pani Modrd vzpomina,
7e V té dobé¢ vlastnila jen obleceni a walkman.

KdyZz domov prochazel rekonstrukci, pani Modrou spolu s dal$imi
pfestéhovali do ustavu v jiném mésté. Zde si vSak mohla vybrat,
s kym bude na pokoji. Pokoj sdilela se svou sestrou a s dal$i spolubydlici,
S niz zustala i po rekonstrukci, pozdéji s ni bydlela v byté chranéného
bydleni a sniz se taktéZ rozhodla pro spole¢né bydleni ve vlastni

domacnosti.

CHB

Spolubydlici pro chranéné bydleni si pani Modra vybrala, ale vSechno
vybaveni bytu zafizovala pani feditelka. Z pocatku tam nebylo nic
vlastniho, ale postupem c¢asu si pani Modra do bytu néjaké vlastni véci
pofidila. Jednalo se o drobné¢jsi véci, jako lampa, kieslo, koberecky,

kuchyniské vybaveni, pocitac, lozni pradlo a podobé.
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PSB

Pii zafizovani bytu uz zdleZelo na pfani pani Modré. Co se tyce
spole¢nych prostor, hlavné velké kuchyné, ale i chodby, koupelny a WC
se pani Modra na vSem domlouvala se svou spolubydlici. Zcela podle
svého si ale zafidila sviij pokoj, ktery je velmi utulny, je V ném spousta

kvétin a krasnych vytvorti pani Modré a nechybi ani zdzemi pro zvitata.

Kdo rozhoduje o tom, jak travim svij ¢as?

DOZP

O vsem rozhodovaly vychovatelky, fikaly, co ma pani Modra dé¢lat, jestli
pujde do dilen, pracovat na zahrad¢, do kuchyné nebo néco jiného.
Na nékteré ukony byly psané plany. Sviij rozvrh mél naptiklad uklid.
Nadto dostavali tkoly dle rozhodnuti vychovatelek. Nebylo tam tieba
vafit, prat a tak pani Modré tiké, ze méla vice volného Casu, akorat jej
neméla, jak travit. Nesméla za plot mimo zahradu, coz ji bylo nesmirné
lito. Zavidéla lidem z venku, Ze chodili na pout, nebo jiné akce, ze maji
volnost, ona nesméla nikam a neméla vruce zadné penize. Kdyz
se ve mésté konala né&jaka akce, stavalo se, Ze se vychovatelkam nechtélo,
a kdyZ uz nékam $li, chodilo se ve velkych skupindch. Vétsinou se pani
Modra dostala ven, v ramci vyletti domluvenych spolecné s jinymi tstavy,
na které se jezdilo autobusy. Takto byla pani Modrad 2x na zéjezdu
v Chorvatsku. Za to je pani Modra rada, na druhou stranu ji mrzi, Ze méla
jet do Italie, ale pracovnici ji v€as nevyfidili pas a tak se na posledni chvili

dozvédéla, Ze nepojede.

CHB

Chranéné bydleni pani Modr¢ a jeji spolubydlici bylo v ramci organizace
specifické. Jednalo se o byt v obycejném panelovém domé na sidlisti,
ktery zakoupil kraj a poskytl jej pro tento Gi¢el. Par minut od bytu se pak
nachazely dva fadové domecky, v nichz byly pokoje a obyvaky, kazdy pro
pet lidi. Pani tak byly trochu stranou a Casem jim to poskytlo vice
samostatnosti.

Zpocatku chodila pracovnice do bytu k panim kazdy den a byla zde skoro
porad. Postupem ¢asu to panim vadilo, byly samostatnéjsi a pracovnice
chodila stale méné¢ Castéji. Na lednici mély papir, na némz bylo uvedeno,
Vv kolik hodin se vstdva, v kolik je obé&d, kdy se uklizi a podobné,

ale neridily se tim a dé¢laly si véci podle sebe. Ve svém programu se pry
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pani Modré stale musela pfizptisobovat déni na vzdalengj$im chranéném

bydleni.

PSB

V soucasné dob¢ si pani Modra o vS§em rozhoduje sama. Pracovnici sluzby
podpora samostatného bydleni s pani Modrou hovoii o jejich planech,
0 moznostech traveni volného ¢asu, ale rozhodnuti je vzdy na pani Modré.
KdyzZ se pani Modré pro néco rozhodne, ale neni si jist4, jak to udélat,
pozada v této véci o podporu. V praxi se tak Casto jednd o pomoc
s vyhleddvanim informaci, planovanim cesty, popiipadé je-li to nutné,
0 doprovod. Pani Modra nejrad€ji travi Cas doma se svymi zvifaty

a zatuliiovanim bytu.

Kdo rozhoduje o tom, za co a jak utracim své penize?

DOZP

Pted pobytem v ustavu méla pani Modra svou kartu, ke svym penéziim
tak m¢la pfistup a nakladala s nimi na své zivobyti dle svého uvézeni.
Kdyz prisla do domova, kartu ji rozstiihali a ona o tuto moznost pfisla.
Meéla k dispozici mensi ¢astku penéz, s niz ale nesméla hospodaftit sama.
S vychovatelkou si vzdy sepsala seznam véci, jako kéava, ¢aj, cukr, n¢jaka
sladkost, spole¢né Sly do obchodu, kde vychovatelka penézi pani Modré
zaplatila. Stejn¢ to probihalo na spole¢enskych akcich. Pani Modra
si fekla, co by si dala a vychovatelka ji to z jejich penéz koupila. Pani
Modra popisuje, ze na riznych akcich se vychovatelky snazily ziskat
pro klienty véci zadarmo, naptiklad svezeni na koloto¢i na pouti.
To probihalo tak, Ze vychovatelky apelovaly u poskytovateli
na skutecnost, Ze se jedna o velkou skupinu a Ze maji postiZeni.

Co se tyce napiiklad obleceni, to si pani Modra vybirat nemohla, vybirala
vychovatelka. V ustavu se ¢asto nakupovalo tak, Ze obchodnice z mistni
trznice piivezla do domova véci ve velkém, pani Modra si musela véci
vyzkouset a vychovatelka rozhodla o koupi. Pani Modr4 tak casto nosila
véci, které se ji nelibily a necitila se v nich dobfe. Navic obleceni patfilo
mezi depozita a muselo se tak opatiovat vySivkami jmen. Jelikoz se pralo

ve velkém v pradelné, stejné€ to ztratdm nezabranilo.

CHB

Situace na chranéném bydleni byla podle pani Modré uz lepsi. Sprava uctu
ptesla z organizace zajiStujici sluzbu chranéného bydleni na opatrovnici,

k niz si pani Modra kazdy mésic chodila pro ¢astku 4 000 K¢ v doprovodu
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pracovnice. Tyto penize byly ulozeny v kase, ktera byla zamcena
ve skiini, od niz méla kli¢ pracovnice a odkud si pani Modra postupné
brala mensi ¢astku na své hospodareni. Jiz si zacala kupovat samostatné
veskeré potraviny. ObleCeni, které si jiz ale mohla vybrat, a jiné drazsi
véci nakupovala v doprovodu pracovnika. Pani Modra si vedla sesit,
kam si vlepovala ucty a nasledné pracovnice provedla bez pani Modré
vyuctovani jeji poklady. Pani Modrd vzpomind, ze musela dolozit, jak

utratila kazdou korunu.

PSB

Pani Modré si v souc¢asné dob¢ hospodaii samostatné, jak je to jen mozné
s ohledem na soudni rozhodnuti ve véci omezeni ve svépravnosti.
Hospodateni je v soucasné dobé¢ oblasti, kde pani Modra ze strany sluzba
samostatného bydleni potfebuje nejvice podpory, jelikoz v ostatnich
oblastech je zcela samostatna a vyzaduje maximalné radu nebo si o vécech
chce pohovofit. Pani Modra mé u sebe doma kasu, kli¢ ji na podpory nosi
asistenti. Asistenti ji rovnéz doprovazi k vyzvednuti mési¢ni hotovosti u
pani opatrovnice. Tato ¢astka byla v neddvné dobé navysSena. Asistenti
s pani Modrou hovoii o jejich planovanych vydajich, aby si pani Modra
naplanovala, kolik penéz a na jak dlouho si vezme. Pani Modra si misto
seSitu nyni vede piehlednou tabulku, v niz ma na jednotlivé oblasti
hospodateni vyclenénou urcitou Castku na mésic, zniz si své vydaje
odecita. M4 tak prehled, kolik penéz a za co jes$t€ miZe utratit. Nyni pani
Modra uctenky nedokldda opatrovnici, ale schovava si je pro sebe
a jednou za mésic je prochazi s asistenty, ty nediilezité vyhazuje a ty, které
by se mohly hodit pro piipadnou reklamaci, si uschovava. Jidlo, obleceni,
potieby do domacnosti, vSe si jiZ pani Modra kupuje samostatné. Podporu
asistenta vyuziva v ptipad€, Ze si kupuje néco drahého, nebo néco,

CO je pro ni nové a potfebuje pomoci s vybérem.
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POCIT BEZPECI A SOUKROMI

DOZP CHB PSB
o o0 '

- S \ _ 4

Jak jsem spokojena se socialni sluzbou?

DOZP

Pani Modré popisuje, ze v ustavu védela, co se kolem ni d¢je, jaké jsou
plany a co se chystd. Dopiedu pry byli informovani o riiznych upravach
a rekonstrukcich a chodili po nich pomahat, tieba s uklidem. Co se tyce
chovani vychovatelek, lisilo se to ¢lovék od ¢loveéka. Pani Modra ¢asto
citila pocity kifivdy a nespravedlnosti. Vzpomina, ze zazila mnoho
zesmeSiovani a urdzek. Pani Modrd popisuje, Ze byli ,,prihledni,
pracovnici o nich védéli vSechno a nebylo tak ,,lehké jim celit®.

Vychovatelky pani Modré tykali, klienty obvykle oslovovali kiestnim
jménem, popfipadé piijmenim bez titulu pani, pokud byla shoda jmen

mezi klientkami.

CHB Vsechno bylo stejné jako na ustavu, oslovovani, informovani a chovani.
V té dob¢ si pani Modra stale prala vétsi samostatnost nez ve skutecnosti
méla. Moc ji vadilo, ze hlavné zpocatku byl u nich pracovnik potad
a nemohla si véci délat podle sebe.

PSB Pani Modra v soucasné dobé ocenuje podporu, kterou ma jiz jen

Vv omezeném rozsahu, a to tfikrat tydné ptl hodiny a jednou tydné hodinu,
kdy s asistenty fesi pfedev§im hospodaieni, chysta léky nebo si vyklada,
CO proZiva, co se déje v praci a podobné. Pani Modra vi, Ze podporu
potiebuje a je spokojena jak to je, ale uvadi, Ze n€kdy by méla radéji jiné
plany nez asistenci. Obc¢as se musi ptizptsobit, a to ji odvadi od jinych
aktivit, které by v tu dobu rad&ji délala, musi spéchat domu a trochu ji to
omezuje. Asistenti ji vykaji a oslovuji ,,pani Modra®“, coz pro ni byl

Z pocatku nezvyk.

Mam moZnost byt o samoté, mit tajemstvi?

DOZP

V domové nebylo kde byt sama, vSude nékdo byl. Dokonce ani na zahrad¢
se ¢loveék nemohl sam projit, nékdo se k nému hned ptipojil. Soukromi
pani Modra neméla. Tajemstvi se ji obcas podafilo udrzet, ale vétSinou

pracovnici védéli o vsem. Hlavné zpocatku to bylo tézké, doma zila jinak.
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Na ubytovné¢ pak méla vesSkerou volnost, pouze hlasila na vratnicli,
kdyz planovala se n€kde déle zdrzet. Na tistavu byla najednou ,,zaviena*,
nikam nesméla, neméla zadné penize. Bylo to ,.kritické®, jelikoz predtim
se uz naucila zit svobodné a mohla se rozhodovat. V fdstavu

se za ni vSechno zavielo®.

CHB

Na chranéném bydleni stale sdilela pokoj se svou spolubydlici. Ptilezitosti
k tomu byt sama byly vzacné, ale na rozdil od tGistavu se ob¢as objevovaly.
Mimo spolubydlici byla v byté piedev§im zpocatku téméf porad
pracovnice. Sed€la u nich u kuchynského stolu, kde ,,si néco psala
a pocitala®. Také soused¢ se dozveédéli, ze pochézi z Gstavu a jedna pani
sousedka neustale nabizela svou pomoc, az byla dotérna. I zde, stejné jako

V ustavu, se $ifily drby a pracovnici podle pani Modré byvali indiskrétni.

PSB

Pani Modra mé nyni vlastni pokoj, o kterém tika, Ze je to jedina mistnost,
ktera je jen jeji a nemusi se nikomu pfizptisobovat. Prave na vlastni pokoj
se pied st¢thovanim z CHB nejvice tésila. UmozZiuje ji to mit vice prostoru
od své spolubydlici, s niZ se pry ob&as nepohodne, jelikoz spolu jinak travi

vsechen Cas, protoze spolu téz pracuji.

Jak vnimam rizika doma a venku?

DOZP

V dob¢ zivota na Ustavu pani Modra nejvice vnimala rizika pti své praci
v kuchyni, na které¢ je hodné upozornovali pracovnici. Brali jim ostré
noze, nesméli sahat na kraje¢ na salamy. Vyjma kuchyné Zadné riziko
nebylo. Pani Modra vzpomina na ranni neplanovana poplachova cviceni,
kdy se zjistovalo, za jak dlouho se dostanou vSichni z budovy ven. Béhem
cviCeni pani Modrd vybéhla jen v pyZamu, botach a bundé ven,
kde musela dlouho ¢ekat, nez se evakuuje cela budova vcetné klientd
na lizku. Podle pani Modré nebyli vedeni k tomu, aby si sami uméli
poradit v riznych situacich. Vzdy byl s nimi n&jaky pracovnik, ktery
problém vytesil. Obcas se ale stalo, ze nemohli v pfipad¢ potieby nikoho
najit, protoze pracovnice sla koufit nebo si n¢kde stranou povykladat

s kolegyni.

CHB

Na chranéném bydleni ptestalo byt zvykem, Ze by pani Modra méla
neustale k dispozici pracovnika. Méla u se pravidla chranéného bydleni,

kde byla vSechna pravidla, zdkazy, postupy feSeni riznych situaci, ale jak
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se Vv prubc¢hu rozhovoru ukazalo, pani Modra ani nevédé€la, ze je u sebe
ma a nebyla zvykla podle nich v nouzi postupovat. Vzdy se obracela
na pracovniky. Rizik zde jiz bylo vice, protoze si pani Modré sama vafila,
prala a samostatné se pohybovala venku, ale v souvislosti s tim se ji nikdy
nic nestalo. Mezi obvyklé situace, které fesila byly zabouchnuté dvete

nebo praskla zarovka.

PSB Pani Modra si uvédomuje, ze pro ni nyni existuje vice rizik a fika,
ze naustavu byla vice chranéna. Obavy zrizik sice ma, protoze
je nepiijemné, kdyz se néco stane, ale vi, Zze se miize obratit telefonicky
na asistenty ati ji bud’to poradi nebo v pfipad¢é potieby pomohou. Pani
Modra ma slozku, kde mé popsany rtizné neobvyklé situace, které mohou
Vv byt¢ nastat a jak by se m¢ly fesit.

NAKLADY NA ZIVOBYTI
DOzP CHB PSB
% o0 o0

O~ = \ _ 4

Jaké jsou mé naklady na bydleni?

DOZP

V domové se platilo za stravu, za ubytovani, za prani. Pani Modra
pry nikdy nevidéla na papitfe ¢astku, kterou platila. Sami si to strhavali
Z Gctu pani Modré, ktery jako organizace vedli a kdyz se pani Modra
chtéla zeptat, kolik ma penéz na ctu, pracovnice ji odbyvala, Ze nema
¢as. Pani Modré fika, ze vliibec nebyla vtahovana do rozhodovani o svych
penézich. Vzpomind, ze vici organizaci ji za jejich spravy vznikl néjaky
dluh, ktery ji postupné strhavali. Podle internetovych stranek organizace
v soucasné dobé bydleni ve dvoulizkovém pokoji spolecné se stravou

vychdzi na 10 633 K& mésicné.

CHB

Pani Modra platila 180 K¢ za den, coz pfedstavovalo 5 580 K¢ mési¢né
Jiz samoziejmée bez jidla. V té dob¢ jiz pani Modra platila na ptil se svou

spolubydlici nové internet, coz pro ni bylo 250 K¢ mési¢né.

PSB

Podle n4jemni smlouvy, jiZ ma pani Modra u sebe plati najem ve vysi

5450 K¢ a dalsich 1000 K¢ za sluzby. Naklady na bydleni plati naptl
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se svou spolubydlici, jeji polovina je tedy 3 225 K¢ a k nim opét 250 K¢
jako polovina za internet a koncesionarsky poplatek a nové poplatek

za komunalni odpad 500 K¢ roc¢né.

Jaké jsou mé naklady na socialni sluzby?

DOZP

V domov¢ nélezel cely prispévek na péc¢i poskytovateli sluzby, v ptipadé
pani Modré je to 880 K¢, jelikoZ pobira piispévek ve stupni I, zda to tak

bylo i v minulosti pani Modra nevi.

CHB

Pani Modra u sebe neméla zadné vyuctovani poskytované sluzby
Z chranéného bydleni a na tuto castku si nevzpominala. Podle
internetovych stranek organizace platila pani Modrd 100 K¢ za hodinu
sluzby. Pokud nebyla péce poskytovand celou hodinu thrada se kratila
a uctovala po minutach. Maximalni vyse Ghrady za kalendaini mé&sic byla
Castka ve vysi priznaného prispévku. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfi
dané sazb¢ vychazi prispévek na necelych 9 hodin podpory meésicné,
kterou pani Modra v té¢ dob¢ jisté vycerpala, je jasné, Ze ptispévek byl

vyuzivén cely.

PSB

V byté pani Modra vyuzivd socialni sluzbu podpora samostatného
bydleni, kde je cena 50 K¢ za hodinu, pficemz se thrada zapocitava podle
skute¢né spotiebovaného €asu po minutach. Maximalni vySe uhrady je
vySe piispévku. V prvnim ctvrtleti po pfestéhovani pani Modra vyuZzila
podporu primérné za 1 800 K¢, z nichz uhradila 880 K¢&. Nyni, kdy se jiz
nevyftizuji nalezitosti souvisejici se st¢thovanim a pani Modra si na nové
podminky jiz zvykla a poZaduje méné podpory, vyuZiva pani Modra

podporu za necelych 700 K& mésicné.

Jaké jsou naklady na mé dalSi Zivotni potieby?

DOZP | V dobé pobytu v tGstavu pani Modra utracela ¢astky ve vysi desitek korun
mésicné za drobné obcCerstveni, jidlo, nebo se ji strhavaly penize za ti¢ast
na vyletech. Ve potfebné méla pani zajisténo domovem.

CHB Na chranéném bydleni si jiz pani Modra platila veskeré jidlo, s podporou

si nakupovala obleceni. V této dobé si zakoupila prvni mobil, pozdéji
novy chytry telefon a dals$i véci osobni potfeby a vybaveni bytu. Pani
Modré si potidila kocku a jeji spolubydlici psa, coz se stalo vyznamnou

polozkou jejiho rozpoctu. Standardné hospodaftila se 4 000 K¢, které si
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vyzvedavala s doprovodem u svého opatrovnika az nich si platila

obvyklé vydaje.

PSB

Pani Modré ke v§em vySe uvedenym vydajim nové piibyl nakup drogerie
do domacnosti a také si ze svych Uspor zakoupila nabytek a vybaveni
ve svém pokoji, véetné televize a napul se svou spolubydlici vybavila
zbytek bytu zaspor ze svého uctu. Veskeré své osobni poticby,
jako strava, kredit, 1éky, drogerie a tak dale si pani Modra hradi sama ze
svych 6 000 K¢, které si kazdy mésic vyzvedava u své opatrovnice a které

Si postupné vybira ze své kasy

PRINCIPY NORMALITY

DOZP CHB PSB
P (N )
o0 o0

h L— v

Jaky je mij bézny denni, tydenni rytmus?

DOZP

Od pond¢lka do patku byl kazdy den stejny, vikendy se lisily tim, ze mohli
déle spat a rano bylo klidnéjsi. Za hezkého pocasi se pani Modré snazila
co nejvice pobyvat venku na zahrad¢. Prostfedi ale neméla ptilezitost
meénit. VSechny ¢innosti se odehravaly v areédlu tstavu, spala tam, jedla
tam, chodila tam ho dilen, byla tam télocvi¢na. Po prvotnim Soku
po ptichodu si pani Modra zvykla, ocefiovala, Ze ma co jist a Zije v Cistote.
To byly lepsi podminky, nez které znala z domova a tuto skutecnost ji jeji

tety Casto pfipominaly.

CHB

Zpocatku na chranéném bydleni udavala denni rytmus pfitomnost
pracovnice, kterd chodila pted 8 hodinou, pak odchazela na obéd a vecer
o pul Sest¢ odchazela. Rok béhem pobytu na CHB pani Modra
nepracovala a pak méla brigady, pracovala dva az Ctyfi dny v tydnu.
Kratce pted prest¢hovanim si nasla praci, kterou navstévuje kazdy vSedni

den na 6 hodin a praci se poté vse prizptsobilo.

PSB

Na Zivot pani Modré ma velky vliv préace, Ctyfikrat v tydnu ma pak
podporu asistentek, s nimiz se vénuje piedevsim hospodaieni, popiipadé

nééemu jinému, co potfebuje. Béhem vikendl nema pani Modré ani praci,
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ani podporu a uziva si, ze to jsou dny jen pro ni, kdy si mize délat,

co chce.

Jak slavim své narozeniny, svatky jako jsou Vanoce, Silvestr nebo Velikonoce?

DOZP

Kdyz bylo v tstavu vice lidi, co méli narozeniny, délala se velkd oslava
Vv jideln€é. Na Véanoce moc lidi v domové neziistavalo, ti zbyli se sesli
u stromecku v obyvaku. Pani Modrd ftika, ze co si pfali, to jim
vychovatelky koupily, véd¢li tedy, co pod stromeckem budou mit.
Na Silvestra vétSinou téméf vSichni usnuli, ti zbyli se sesli v jidelnég,
kde mé¢li nachystané obcerstveni, divali se na televizi, dali si pfipitek
a divali se z okna na ohnostroj. VSechno se délalo hromadné. Béhem
Velikonoc mivaly na snidani mazanec, dostali ¢okoladového zajicka

a prisel je polit vodou zahradnik.

CHB

Na CHB byl stale tlak, aby se vSechno slavilo hromadné. Pti téchto
seSlostech na jednom zdomu chranéného bydleni se musely hrat
hry a soutéZze. Rozhodujici bylo ptani pracovniku, které se muselo
respektovat. Posledni Vanoce pied odst€éhovanim pani Modrd a jeji
spolubydlici dosahly toho, ze mohly slavit Vanoce u sebe v byté dle
svého. Vybér darka probihal na CHB podobné jako v ustavu, pani si jej
Sla s pracovnikem vybrat a pak jej dostala na Vanoce. Nemohla vSak vzdy
dostat to, co chtéla, svij nazor, jestli to je vhodny darek sdélovali
I pracovnici a vedli pani k tomu, aby si vybiraly uzite¢né véci. Silny tlak
ze strany pracovniki citila pani Modra také u slaveni narozenin, jelikoz

spolurozhodovali o tom, jak je ma kdo slavit a koho ma pozvat.

PSB

V byté si vSe pani Modré dél4, jak chce. Moc si uzila Vanoce, kdy mohla
byt vklidu doma, uZivat si vano¢ni atmosféru, koukat na pohadky.
O narozeninach pohostila kamaradky a kolegy pohosténim pfipravenym
u sebe v kuchyni. Mize si pozvat koho chce na soukromou oslavu a byt
jen s lidmi, které ma rada. Pani Modra si to doma umi udélat utulné

a vyzdobu pry piizptisobuje ro¢nimu obdobi.

Pri jakych prilezitostech se potkavam s jinymi lidmi, jaké jsou mé Zivotni role?

DOZP

Pani Modrd popisuje, Ze byla predevSim clovékem ustavu. Nevi,
¢im jinym byla. Z lidi se potkavala jenom se zaméstnanci, se kterymi

neustale travila Cas a to bylo vSechno.
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CHB Na CHB uz to pry bylo lepsi, chodila do obchodu, po venku se jiz
pohybovala samostatné. Stala se nové sousedkou, panickou domacich
zvifat, zaméstnankyni, kolegyni, zdkaznici v obchod¢. Jiz po mésté mohla

chodit samostatné.

PSB Je to pry nejlepsi, zije normalni zivot, se vS§im, co to pfindsi. Je vSim,
¢im chce.
BONUSOVE OTAZKY

A4

Porozuméni si se spolubydlici, protoze spolu stale travi hodné Casu.

Co ne nejlepsi na bydleni ve vlastni domacnosti?

Pani Modr4 je rada, Ze je svobodna a mize si pofidit, to co sama chce.

3.3. Informant 3

OSOBNI ANAMNEZA

Zakladni udaje

Pan Pavel Hermann, 57 let

Osobnostni profil

Pan Hermann tik4, Ze rad zkousi nové véci a Zije spotfaddany Zivot. V pribchu svého
zivota mél problémy s vybusnosti, kterou ale pfipisuje nepfirozenosti Ustavniho
Zivota a predevs§im nespravné medikaci, kterd se takto projevovala. Po zméné 1éka

agresi zvlada a fyzicky jiz nikoho nenapada, ale stale je ,,horka hlava“,

Zdravotni stav

Pan Hermann popisuje, Ze v poslednich letech se jeho zdravotni stav zhorsil,
prodélal operace nohou a infarkt. Nyni mu dé€laji problém schody. Soucasné

zdravotni problémy jsou podle pana Hermanna nasledky tézké prace a sportu.

Skolni dochazka a pracovni ¢innost

Pan Hermann v prvni tfidé klasické Skoly propadl. Neumél totiz zcela spravné
Cesky, jelikoz tfi roky ptfed zahdjenim Skolni dochézky zil v zahranici.

Tato skutecnost jej pry predznamenala k tomu, Ze ho povazovali za mentalné
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postizeného. Pan Hermann tedy vychodil osm tfid zvlastni $koly, ucil se dobfe,
mival vyznamenani.

Kdyz pan Hermann ukoncil zékladni Skolu, zacal pracovat. Pracoval jako kalic,
stavebni déInik, zavoznik. Krom toho byl dva roky na vojné u pracovné technického
praporu. Po néstupu do uUstavu pomahal personalu — V kuchyni, na zahradg,
na vratnici, pomahal udrzbaiim a se v§im, co bylo potieba. Pobiral 50 K¢ na hodinu
a mesicné si vydélal i 1 600 K¢&. V poslednich letech pak pan Hermann pekl suSenky
pro kavarnu, ucastnil se besed pro Skoly a pisobil jako auditor socidlnich sluzeb,
kdyz hodnotil, jak se v pobytové sluzbé zije jejim klientim. Nyni pan Hermann
z diivodu zhorseni svého zdravotniho stavu nepracuje, ale stale se snazi Sitit svou

zkusenost se zivotem v Ustavu a za timto uc¢elem své paméti sepsal.

Zajmy, konicky, traveni volného ¢asu

Zivotnim z4jmem pana Hermanna byla jeho pracovni ¢innost, ktera mu pfinasela
uspokojeni. Mimoto ma velmi rdd muziku a dokaze ovladat pocita¢ a vyuzivat
internet. Jeho konickem je elektronickd hra poker, ale pan Hermann upozoriiuje,

7e nehraje o penize, to by nikdy neudélal, jedna se jen o simulaci.

RODINNA ANAMNEZA

Rodinné zazemi

Pan Hermann je tietim ze Ctyt sourozenct. M€l bratra a dvé sestry, bratr pted 16 lety
zemfel, sestry nyni Ziji v Cechach. Pan Hermann iiké, Ze si nejsou pfili§ blizci,
udava, ze jej Sikanovaly. Rodice byli rozvedeni a s otcem se pan Hermann pfilis
nevidal. Byl cizinec a zemfel, kdyZ bylo panu Hermannovi 21 let pfi neStésti
na sachté. V zahrani¢i mél pan Hermann dédecka a babi¢ku z otcovy strany a doma
v Cesku babi¢ku z matéiny strany. Matka pana Hermanna zemiela pied 15 lety

a jejich vztah byl komplikovany. Pan Hermann tik4, Ze jej matka ,,m¢la za blazna®.

Vychova

Pan Hermann se narodil v Cesku, ale od svych tif do 3esti let Zil v zahrani¢i
u prarodi¢t, kam jej poslali rodice, protoze tamni podnebi by mohlo mit dobry vliv
na jeho zdravi. Po navratu do Ceska je je§té nékolikrat navstivil. Pan Hermann il
V byté s matkou, jeji matkou a svymi dvéma sestrami. Matka byla v ¢astecném
invalidnim dtichodu a babicka jiz byla vysokého veéku, pan Hermann se tak musel

zacit starat o domacnost a také se snazil piivydélavat na riznych brigadach.

Cesta do dstavu
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KdyzZ dospél, odstéhoval se pan Hermann od matky na ubytovnu. O bydleni vsak
Casem priSel a zil rok na ulici. Matka mu nabidla, aby se k ni nast€hoval. Nejednalo
se v8ak o pohodové souziti. Jednou na né&j jeho matka zavolala doktora a policii
a ti jej odvezli do Psychiatrické nemocnice, tehdy 1é¢ebny, kde stravil asi dva roky.
Pan Hermann toto obdobi svého zivota popisuje jako nejhorsi ve svém zivoté, 1i¢i,
ze zde byl ,,zdrogovany®. V té dob¢é mu piisel dopis, ze jej zbavili svépravnosti.
Jednalo se pry 0 popud jeho matky. Tehdy jej nikdo nevysettil a k soudnimu jednani
nebyl pozvéan. Opatrovnikem byla ustavena jeho matka, pozdéji pak starsi sestra.
Z 1écebny se opét vratil domda, ale podminky zde pro néj byly bezutésné a tak sam
pozéadal matku, at’ mu pomuze s hledanim ustavu. Pan Hermann tika, ze neveédél
0 jaky ustav se jedna a Ze na ném byl spacham podvod. V té dobé to vnimal jako
moznost dostat se pry¢, jako Sanci na lepsi Zivot, protoZze sdm by na byt nemél,
bydleni bylo drahé. Pan Hermann si pfesné¢ pamatuje den a hodinu néstupu
do astavu, bylo to v roce 1994. V prvnim tstavu pan Hermann pobyval Sest let, nez
jej museli zaviit a v ramci restituce vratit cirkvi. Pan Hermann byl pfemistén do
jiného, mnohem vétsiho tstavu v zamku, kde prozil dalsich 10 let. V roce 2009 pan
Hermann z4dal o navraceni svépravnosti, ¢ehoz sice nedosahl, ale nadale jiz nebyl
zbaven svépravnosti, ale pouze omezen.

Predtim nez pan Hermann nastoupil do ustavu mél pfitelkyni. Jelikoz ale védél, ze
uz se ven nedostane fekl ji, at’ si najde n€¢koho jiného a Zije si sviij Zivot. Dalsi

partnersky vztah uz poté nemél.

Cesta do chranéného bydleni

Jelikoz byl pan Hermann dle moZnosti samostatny, bylo mu v roce 2010 nabidnuto
chranéné bydleni. Pan Hermann to povaZoval za posledni Sanci, kdy mlZe potvrdit,
7e se o sebe dokaze postarat. Na chranéném bydleni pan Hermann znovuobjevoval
ztracené schopnosti zejména v oblasti vafeni a hospodateni s penézi. Po svou letech
od posledniho soudniho jednani pan Hermann opét zazadal o navraceni
svépravnosti. Opét nebyl zcela uspésny, ale od t¢ doby mu byla vyrazné navysSena

castka, s niz mohl samostatné hospodatit na 10 000 K¢.

Cesta do vlastni domacnosti

Po ¢tytech letech na chranéném bydleni byl pan Hermann osloven sluZzbou podpora
samostatného bydleni, Ze existuje moznost prest¢hovat se do vlastni domacnosti a ze

splnuje potiebné predpoklady. Pan Hermann tika, Ze se tomu zpocatku branil,
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protoze to znamenalo nejistotu po dvaceti letech stravenych v bezpeci instituce,
ale nakonec souhlasil. Byl to zptisob, jak vS§em dokazat, ze se mylili, kdyz si mysleli,
ze se z ustavu nikdy nedostane a Ze nedokaze zit sam. Z chranéného bydleni se pan
Hermann piestéhoval do pronajatého bytu se dvéma spolubydlicimi. V byt¢ prozili
pét let, ale potom jim byla zruSena najemni smlouva a museli si s podporou hledat
novy byt. Pan Hermann ftikd, Ze nalepka toho, ze jsou zustavu zpusobila,
Ze je sousedé nepfijali a rovnéz ze se jim proto obtizné hledalo nové bydleni.
V novém byté¢ Zije pan Hermann jiz jen s jednim spolubydlicim, druhy pan se
rozhodl, Ze jiz chce bydlet zcela samostatné.

Pted ¢tyimi lety zadal pan Hermann o navraceni svépravnosti potieti a tentokrat jiz
byl uspésny. U soudu vypovidala taktéz socialni pracovnice ze sluzby podpora
samostatného bydleni. PIné svépravnost pan Hermann dosahl po pétadvaceti letech

od jejiho zbaveni a vnima to jako sviij nejvétsi uspech.

ROZHODOVANI O SOBE A SVYCH ZALEZITOSTECH

DOzP CHB PSB

°0 () o0
-~ \ 4 \ 4

Kdo rozhoduje o tom, jak vypada moje bydleni a s kym bydlim?

DOZP | V prvnim uGstavu to pro pana Hermanna bylo obtizné, protoze to tam bylo
velmi malé a pieplnéné. Na pokoji spalo 18 lidi a sdileli dokonce i skfif.
Ve druhém utstavu uz to bylo lepsi, na pokoji byli pouze tfi. Na rozhodnuti
s kym bude na pokoji se pan Hermann podilet nemohl. Rika viak, Ze se
spolubydlicimi celkem vychazel a byli to spiSe pracovnici s kym mél
problém. Veskeré vybaveni bylo Ustavni, ale nebylo to pry Spatné.
Pan Hermann si chvali, Ze ve spolecném obyvéaku byla televize a moderni

sedacka.

CHB Na chranéném bydleni uz to bylo lepsi. Pan Hermann uZz mél nejen skfin,
ale také stolek, ktery byl uzamykatelny. V pokoji mohl mit sviij plakat.
Z osobnich véci vlastnil kromé& Satstva zejména radio a pak tfeba hrnek
na kavu. To, s kym bude na pokoji si jiz mohl vybrat, respektive vybral si

jej spolubydlici, ktery s nim chtél bydlet.
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PSB

Pivodné zili v prvnim byté tfi, nyni spoleéné¢ bydli pouze dva.
Pan Hermann fik4, ze nyni si o vSem rozhoduje sam. Ma sice starsi
nabytek, ale staci mu to. Kdyby mél néco nového a drahého, akorat
by se pry bal, Ze mu to nékdo ukradne. V byté byl v prib&éhu rozhovoru
pomérn¢ nepoiadek, ale pan Hermann fikal, Ze mu to takto vyhovuje
a ze pracovnici podpory respektuji, jak je on spokojeny. Je-li potieba

a preje-li si to jednou za ¢as jej pii uklidu podpofi.

Kdo rozhoduje o tom, jak travim svij ¢as?

DOZP

V domové byl denni tad, ktery se musel dodrzovat. Pokud nékdo
neuposlechl, nédsledoval trest. Jednalo se tfeba o zdkaz koufeni, pfidani
¢k nebo dokonce o pobyt v lé€ebné. Pan Hermann fiké, Ze hlavné
zpocatku byl pro n¢j Gstavni zivot obtizny, clovek byl zbaveny moZznosti
rozhodovat, rozhodovali druzi. V prvnich letech, mohl pan Hermann
chodit ven jen ve skuping, ta obvykle sestavala z péti klient a dvou
pracovnic. Od roku 2008 se vSak zacalo vSechno uvolfiovat a jiZ mohl
zacit chodit na samostatné vychazky. Mohl byt obcas venku i cely den.

Kromé¢ pracovnich ¢innosti se pan Hermann ucastnil socidlné terapeutické
dilny pfimo v tstavu. Vénovali se napiiklad vysivani nebo délani polstait,
pficemz se pan Hermann nepozastavuje nad tim, Ze vSichni byli muZzi
a nedé¢lali zde zadné muzské prace. Co ale panu Hermannovi vadilo bylo,
Ze v prvnim Ustavu se clovék nemohl koupat kazdy den, na coZ dohlizely

sestry. Ve druhém Ustavu, ale uz se ¢lovék mohl pry umyt castéji.

CHB

Na CHB jiz bylo prace méné, muselo se ale vafit a uklizet. Pana Hermanna
vafeni bavilo, tak vafil pro vSechny, také rad pekl. Kdyz si udélal svou
praci, mohl si dé¢lat, co chtél. Pan Hermann mohl chodit ven, ale musel
t zapsat do seSitu. Na CHB pan Hermann uz mohl odcestovat i na noc

ke kamaradovi, S nimz si tieba zasel na pivo. Za to byl pan Hermann rad.

PSB

V byté je vie na rozhodnuti pana Hermanna. Cas nyni travi nakupovanim,
vafenim a poslouchanim réadia. Vénuje pozornost, co se d¢&je
ve spole¢nosti, jaké jsou aktualni udalosti a jaky je vyvoj v socialnich
sluzbach. Uz pry tolik ,,nechodi po zazitcich®, kviili nohou i kvili pené¢z.
Pan Hermann sice vlastni televizi, ta ma ale poruchu, az pry bude chtit,

necha si ji opravit, zatim tu potfebu nema.
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Kdo rozhoduje o tom, za co a jak utracim své penize?

DOZP

Prvni ,kapesné®, které pan Hermann v ustavu dostaval bylo 50 K¢
mesicné, po dvou letech uz to bylo 200 K¢. Pan Hermann vzpomina na to,
7e to s penézi zpocatku nebylo jednoduché, okolo roku 2008 se to vSak
zaCalo lepSovat. Pan Hermann dostaval 15 % svého dichodu a z nich
si platil 1éky, tabak a drobné ob&erstveni. Rik4, e ve druhém ustavu
uz mé¢l ,,velké pravomoci®. Pan Hermann popisuje, Ze v dobé zivota
Vv ustavu musel nosit doklad na vSechno, ,na kazdy rohlik*. Ptehled
0 svych financich mél, kdyz se zeptal. Socialni pracovnik mél na zdi své

kancelafe voln¢ viset tabulku, kde mél tyto informace o vSech klientech.

CHB

Stejné jako diive v Ustavu na chranéném bydleni mu chodil dichod
na spole¢ny ucet pobytového zafizeni. Dostaval 50 K¢ denné na své
potieby, hlavné na snidan¢ a vecefe, vyjma obédl. Pozdéji dosahl toho,
ze mohl hospodaftit s 10 000 K¢ mési¢né, tedy prakticky s celym svym
dichodem. Stejné jako v Ustavu i na CHB mél pan Hermann informace
0 svych penézich, ale zpocatku s tim nic moc délat nemohl. Kazdy mésic
se aktualizoval zistatek na uctu, ktery mu socialni pracovnik po zeptani

sdélil.

PSB

Dneska ma pan Hermann sviij Gcet a svou kartu. Sam si plati najem,
socidlni sluZzbu, potraviny, tabak a co je potfeba. Pan Hermann popisuje,
ze se svym dichodem vychazi, naspofit se mu sice nedaii, ale to,
Co potiebuje zaplati. Pan Hermann tik4, Ze dneska se o jeho hospodateni
uz nikdo nestara, ale z poc¢atku samostatného bydleni mu sluzba pomahala
rozpocitat diichod tak, aby cely mésic vySel. KdyZ mél na minulém byté

jeste internet, platil vSe elektronicky.
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POCIT BEZPECI A SOUKROMI

DOzP CHB PSB
()

o0 o0

— - v

Jak jsem spokojen se socialni sluzbou?

DOZP

Pan Hermann tikd, Ze to nebylo Spatné, nékteré sestry byly hodné, jiné
byly horsi. Pan Hermann vzpomina, ze toho mély hodné¢, obvykle byvala
na celé oddéleni o 54 lidech jenom jedna pracovnice, vyjimecné byly dvé
a pracovaly dvanactihodinové smény, denni a no¢ni a neustale nemély
¢as. V ustavu pana Hermanna oslovovali kiestnim jménem a vykali mu.
Mival vzdy informace o tom, co se kolem né&j déje. Horsi to bylo
S prosttedim na prvnim dustavu. Bylo to tam staré a vzhledem
k panovanému rusSeni tstavu se uz nic ani neudrzovalo. Navic tam bylo
ptelidnéno a pan Hermann z toho dostaval tézké chiipky.

Pan Hermann tika, ze jelikoz byl pozorny, vnimavy a vSimal si véci, vidél
nespravedlnosti a véci, které by nemély byt, tak jak byly a ¢asto se kvuli
tomu dostaval do problémt. Pan Hermann to popisuje, Ze ,,rebeloval®.
Problémy pry mival hlavn¢ s psychiatry, které nazyva ,,staré struktury®,
kteti cloveku dokdzali zkomplikovat zivot. Pan Hermann mé diky své
praci auditora kvality piehled o pobytovych socidlnich sluzbach a fika,
ze byly mnohem horsi ustavy, nez ty, kde zil on. Chvali si, Ze dobfe vafili
a m¢l vyprano.

Pan Hermann fiké4, Ze z tstavniho prostiedi muze ,,zblbnout* kazdy
clovek, a léky tomu nepomahaji, ¢lovEk pry musi mit ,,tvrdou psychiku®,
aby to zvladl.

V prvnim Gstavu pry byla ,,cenzura®, pracovnici ¢etli dopisy, které klienti
dostavali. Na druhém ustavu uz ne, kdyz dostal korespondenci, dostal
k zaptijeni svou obcanku, ktera jinak byla uloZzena u pracovnikd,
aby si mohl dopis na posté vyzvednout. To ale bylo jen do roku 2008,
pak uz pry ob¢anské prikazy dostali, aby je méli u sebe.

CHB

Na chranéném bydleni to bylo podobné. Byla tam jedna pracovnice na tii
byty, obCas tam pry byly zaméstnankyné dvé, ale mivaly pry hodné

papirovani. Nicméné kazdy se zde jiz mohl vice samostatné rozhodovat.
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PSB

Zpocatku po prestehovani do vlastni domécnosti mél pan Hermann
podpory vice, nyni to uz je jen tfikrat tydn¢ na hodinu a s asistenty
se vénuji se tomu, co je potieba, vétSinou si ale povidaji o zivoté pana
Hermanna a fe$i mimofadné zalezitosti, jelikoz v kazdodennim zivoté

Jjiz podporu nepotiebuje.

Mam moZnost byt o samoté, mit tajemstvi?

DOZP

Na prvnim tGstavu, ktery byl maly, bylo obtizné byt sam. Byly tam uzké
ulicky a vSude bylo hodné¢ lidi, ale kdyz Clovék chtél, umél si to zatidit.
Na druhém ustavu uz to bylo lepsi, byl to velky zamek s velkou zahradou,
takze ¢lovék mohl mit sviij prostor. V poslednich letech uz navic mohl
chodit ven pan Hermann i samostatné.

Pan Hermann vzpomind, Ze na ustavu se kradlo, proto byl pozdéji
na chranéném bydleni rdd za uzamykatelny stolek. Ve druhém tustavu
uz pan Hermann mél kli¢e i od svého pokoje stejné jako jeho spolubydlici,

takZe si uz mohli pokoj zamykat.

CHB

Na chranéném bydleni bydlel pan Hermann z pocatku na pokoji sam,
alebylo pro ng tézké to zvladat financné, tak se prest€éhoval
do dvoulizkového pokoje. | tak to bylo lepsi nez na tstavu, v porovnani
s osmnactilizkovym pokojem pry uréité. VSichni uz navic mohli chodit
samostatné ven, takZe byla moznost byt sdm. Na CHB mél c¢lovek klice

nejen od svého pokoje, ale uz také od domu a od branky.

PSB

Byt pro pana Hermanna ptedstavuje uplné soukromi. M4 pokoj sdm pro
sebe a chodbu, kde je kuchynsky kout a socialni zafizeni sdili se svym

spolubydlicim. KdyZ chtéji jsou sami, kdyz chtéji povykladaji si.

Jak vnimam rizika doma a venku?

DOZP

Pan Hermann v dobé& Zzivota na ustavu nepamatuje, Ze by byl vystaven
rizikové situaci, kdy by se skute¢né néco dé€lo. V piipad¢ potieby byla ale

vzdy k dispozici sestra.

CHB

Pan Hermann vzpomina na to, ze se mu nikdy nic nestalo, neztratil se,
neporanil se, neokradli jej ani nic podobného. Ani Vramci brigad

se nevénoval rizikovym pracim.

PSB

Kdyz se pan Hermann ptestechoval do prvniho bytu, mél zpracovany

postup feseni raznych situaci, které mohou v byté nastat, ted’ uz ale nic
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takového nepotiebuje, umél by si poradit. V ptipadé zdravotnich potizi
by si pry zavolal sanitku, pfi problému v byté by zaSel za tdrzbarem,
ktery bydli v byt¢ nedaleko jeho. Pan Hermann vzpomina na jednu situaci,
kdy na toaleté praskla hadicka, tak zastavil vodu v byté a s podporou

asistentky koupil a vyménil hadi¢ku za novou.

NAKLADY NA ZIVOBYTI
DOZP CHB PSB
o0 o0 . .
~ -~ \ = 4

Jaké jsou mé naklady na bydleni?

DOZP

Pan Hermann vzpomind, Ze v prvnim ustavu platil 2 500 K¢ za bydleni
véetné jidla, to ale bylo v 90. letech. Ve druhém ustavu to bylo 8 000 K¢,
kdy strava predstavovala 2 000 K¢. Pan Hermann fiké, Ze az tak drahé

to nebylo a ,,nevykoftistovali® jej.

CHB Za jednoluzkovy pokoj platil zprvu pan Hermann 6 000 K¢, pozdéji
za dvoulizkovy 5500 K¢&. To jiz bylo bez stravy. Z toho, co panu
Hermannovi zbylo po zaplaceni bydleni, zil.

PSB N4jem v byté, kde pan Hermann nyni zije, vychazi na 10 000 K¢,

které plati na pil se svym spolubydlicim. V této Castce jsou vSechny
sluzby, véetné poplatku za komunalni odpad. Kdyz m¢l internet, platil
pan Hermann najem pies internet, nyni jej chodi platit hned po diichodu
do kancelafe spravce. Zaplaceni ndjmu je pro néj priorita. V samostatném
bydleni

podle pana Hermanna to v dnesni dob¢€ nema jisté nikdo.

bydleni uz pro ngj neni tak jist¢é a samoziejmé,

Jaké jsou mé naklady na socialni sluzby?

DOZP |V domové piipadl cely prispévek na péi poskytovateli sluzby.
Pan Hermann pobiral piispévek ve stupni II, tedy 4 400 K¢.
CHB Z pocatku pan Hermann pobiral ptispévek ve stupni II, ale byl mu sniZzen

na stupen I na vysi 880 K¢. Podpora zde byla uc¢tovana po minutach

Vv sazb¢ 2 K¢ za minutu, Vv pfepoctu 120 K¢ za hodinu.
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PSB

Soucasna podpora vychézi pana Hermanna okolo 700 K& mésicné.
Po prestéhovani do vlastni domacnosti vyuzival podpory vice, ale uhrada
mu byla sniZovdna na vySi prispévku. Sluzba podpora samostatného
bydleni, kterou pan Hermann vyuziva GCtuje svym klientim 50 K¢

za hodinu, pficemz se zapocitava skutecné vyuzita podpora po minutach.

Jaké jsou naklady na mé dalsi Zivotni potieby?

DOZP

V Gstavu bylo vyjma bydleni a souvisejicich ndklada velkym vydajem
cestovani v ramci ustavem organizovanych zajezda. Jednalo se hlavné
0 pobyty v chatach v Jeseniku, ale pan Hermann se podival i do Italie,
Chorvatska a Francie. Na to vSe si vydélal diky svym brigddam.
Kdo penize nemél, nikam nejel. Béhem zivota ve druhém ustavu byla
jedina doba v jeho Zivoté, kdy si dokazal trochu naspofit, a to 12 000 K¢.
Bylo to tim, ze na druhém ustavu uz se jezdilo na zajezdy méné a stale
pracoval. Jak pan Hermann vzpomina, v Gstavu obcas dostal néco,
co n&jaky darce daroval nebo co se koupilo z fondu, kam darci prispéli,

tieba kavu, bonboniéru nebo cigarety.

CHB

Pan Hermann si na chranéném bydleni jiz sam nakupoval potraviny,
I kdyz z pocatku jim jesté obédy vozili, nez zacal sam vafit. Na stravu
(kromé obéda) m¢l denné 50 K¢&. Podle pana Hermanna bylo diive
vse levngjsi, kdyZ jeste¢ bydlel na chranéném bydleni a jesté piedtim

v ustavu. Byly levnéjsi cigarety i tabak, jejichz ,,ceny jdou nahoru®.

PSB

V ptedchozim byté si pan Hermann platil internet, nyni jej ale nema.
Vyjma bydleni je jeho nejvétsi vydaj strava a potom tabdk, obcas vino.
Pan Hermann o sob¢ tik4, ze je skromny, rozhodné nehladovi. Hlid4 rizné
akce a nakupuje ve slevach. Pan Hermann obvykle chodi
do supermarketu, protoze tam byva diky slevam levnéji nez v malych
obchodech a vecerkach. Pan Hermann fikd, Ze ¢lovek pfi utraceni penéz
musi uvazovat a myslet dopfedu. K placeni vyuziva kartu a hospodaii

se zbytkem dichodu po zaplaceni ngjmu.

60



PRINCIPY NORMALITY

DOzP CHB PSB

—_— ~ \ _ 4

Jaky je muj béZny denni, tydenni rytmus?

DOZP

V ustavu musel pan Hermann dodrzovat denni tad a tfikrat denné
se dostavit na piijem 1ékt. V prvnim ustavu pry bylo ,,hodné* sebevrazd.
Cloveék nesmél Fict, co si mysli, jinak jej ,,zdrogovali“. Bylo to naroéné
na psychiku. V tstavu vstaval pan Hermann v Sest hodin rano, v sobotu
se mohlo spat do sedmi a v ned¢li do ptl osmé. Po budicku nésledovala
hygiena a snidané, nasledné se pracovalo, obéd byval ve 12 hodin.
Odpoledne si mohl zakoufit, dat kavu, jit na vychazku se skupinou
a pracovniky, pozd¢ji i sam. O vikendu nebylo tolik prace. Vétsinu casu
pan Hermann travil v aredlu ustavu, kde zil, pracoval, odpocival a travil
volny ¢as. Se spolubydlicimi hrali karty, hlavné Zolika, také ping pong.
V 1ét¢ se na dvotfe opékaly parky. Zménou ve stereotypu pro pana
Hermanna byly zajezdy, které Gistav potadal. V prvnim ustavu byvaly pies
den zamknuté pokoje a lidé do nich nesméli, odemykaly se az o pil osmé
vecer. Ve druhém ustavu uz to bylo lepsi, ¢loveék si mohl jit lehnout i pies
den. Obcas se usporadala néjaka zabava, na niz pfijeli i lidé z jinych

ustavi, i Zeny a mohli spolu tancovat.

CHB

Stejn¢ jako diive na tstavu 1 na CHB zivot pana Hermanna udéval
pracovni zapojeni jak Vramci brigad, tak v rdmci plnéni nezbytnych

ukold, na CHB zejména tklidu.

PSB

Soucasny Zivot pana Hermanna urcuje, jaky je jeho zdravotni stav. Pokud
jej boli nohy, tak moc nechodi ven a davéa jim odpocinout. Kazdy den
si pan Hermann vafi ob&d a chysta pravideln¢ dalsi denni jidla. UZ vafi

pouze pro sebe, jelikoz jeho spolubydlici odebira obédy.

Jak slavim své narozeniny, svatky jako jsou Vanoce, Silvestr nebo Velikonoce?

DOZP

Pfed Vanocemi se v Ustavu sestry ptaly, co kdo chtél a kdo na to mél
penize, tak to dostal. Kdo mél penéz vice, dostal tfeba radio, kdo méné,
dostal tasku se sladkostmi. Podavala se stédrovecerni vecere a na prvnim

ustavu pekly sestry 1 domaci cukrovi. Na Silvestra méli povolené i pivo,
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nékdy cekali do piilnoci, ale vétsinou $li spat. Velikonoce se nijak zvlast

neslavily.

CHB V chranéném bydleni délal pan Hermann bramborovy salat sam pro
vSechny spolubydlici, jinak Vanoce probihaly podobné jako v ustavu.
Nejedna se oblast zivota, ktera by pro pana Hermanna byla dulezita.

PSB V byté si uz pan Hermann bramborovy salat kupuje, nemé pry cenu,

aby jej délal uz jen sam pro sebe. Na Vanoce si dopieje cigarety, ale jinak
uz svatky pfilis neslavi, je pry hlavné rad, ze prosté bydli. Silvestr je podle

pana Hermanna zélezitosti spise pro mladé.

Pii jakych prileZitostech se potkavam s jinymi lidmi, jaké jsou mé Zivotni role?

DOZP

Pan Hermann uvadi, Ze po ptichodu do tstavu o spoustu svych zivotnich
roli ptisel. Vzpomina na to, ze mél predevsim pritelkyni, se kterou radéji
rozesel, protoze védél, ze jeho normalni zivot konci a své pritelkyni pral
néco lepSiho. VSem aspektiim zivota pana Hermanna dominoval Ustav
anutnost pfizpusobovat se jeho Zivotu. Jiné¢ lidi nez spolubydlici

a pracovniky nevidal.

CHB

Na chranéném bydleni m¢l pan Hermann mnohem vice piilezitosti potkat
se sjinymi lidmi mimo instituci, at’ uz na nakupech nebo pfi traveni
volného ¢asu. Rad vzpomind na to, Ze vaftil pro své spolubydliciho a tato

role kuchare jej velmi napliiovala.

PSB

Pan Hermann tika, ze uz je to Sest let, co zZije ,,v civilu®“. Vyjma plnéni
svych pracovnich povinnosti, které jsou v souc¢asné dobé fidké, neZije pan
Hermann pravé spolecensky zivot, ale je tak spokojeny. Jak tik4, je tim,

¢im chce byt.

BONUSOVE OTAZKY

AL

Co je nejtézsi na bydleni ve vlastni domacnosti?

Ztréta jistoty. Nejtézsi je ta ekonomickd stranka véci, ale kdyZ €lovék nad svymi

vydaji premysli, dé se to zvladnout.

Co ne nejlepsi na bydleni ve vlastni domacnosti?

Pan Hermann nejvice oceiiuje, Ze ma sviij klid a soukromi a mtize si délat, co chce

a kdy chce. Po zbaveni svépravnosti, bylo jeho velkym pfanim, aby mu zase vratili

obCanku a dnes uz v ni ani nemé zapsan¢ho opatrovnika, protoZe uz jej nema.
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4. VYHODNOCENI DOPADU PROCESU TRANSFORMACE NA
KVALITU ZIVOTA INFORMANTU V PRUBEHU PROCESU
TRANSFORMACE

Pted vyhodnocenim jednotlivych prvkl kvality Zivota informantl v prib¢hu
procesu transformace je vhodné urcit spole¢né jmenovatele v anamnézach informantii
a naopak jejich specifik, coz ma vyznamny dopad na jejich prozivani a pocity
subjektivni spokojenosti.

Ptipad informantky 1 vici ostatnim dvéma informantim je specificky tim,
ze na rozdil od nich nikdy nezila v béZném prostiedi, ale byla vychovéna v ramci
systému institucionalng. Realita, v jaké Zila ji tak ptisla normdlni a pfirozenad, i kdyz
se ji mnohé¢ véci nelibily a nebyla spokojend. Nevédéla, na co ma pravo, tak dle svych
slov méla pouze sny. Navic vzhledem ke skute¢nosti, ze byla do ustavu umisténa jiz
pted vice nez 50 lety zazila jesté doby, kdy zde o lidi s postizenim pecovaly fadové
sestry a teprve pozd¢ji profesionalni pracovnici v socidlnich sluzbach a socialni
pracovnici.

Informantka 2 pfisla do ustavu velmi mlada po té¢zkém détstvi a dospivani.
Kratce ptedtim vSak prozila zkuSenost samostatnosti a zodpoveédnosti za sviij zivot a
0 to hiife podle vSeho vnimala skutec¢nost, Ze ji moc rozhodovat o svém zivoté byla
odebrana a nevédéla, co s tim mize dé€lat.

Informant 3 prozil vice nez polovinu svého dosavadniho Zivota zaclenén
do bézné spolecnosti. V mladé dospélosti pracoval, mél ptitelkyni, byt a zil normalni
zivot. Ackoliv informanta 3 istav 0 mnoho véci pfipravil, dal mu dle jeho piesvédceni
socialni jistoty, které Ize hledat jen obtizn¢.

Svou roli jisté hraji i povahové vlastnosti respondentli. Zatimco informantky
la 2 jsou spiSe submisivnéjsi, informant 3 je vybus$né povahy, kterou se mu pfi
nespravné medikaci nedatilo zvladat. Informantka 1 ma na rozdil od zbyvajicich dvou
informantti dobrodruznou povahu a s informantem 3 sdili lasku k objevovani novych
do ustavniho prosttedi az ve své dospélosti. VSechny tii spojuje skutecnost,
ze si béhem Zivota prozili mnoho nespravedlnosti a také to, Ze prosli procesem
transformace a zili postupné v Gstavu, chranéném bydleni a nyni ve vlastni

domacnosti.
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4.1. Rozhodovani o sobé a o svych zalezZitostech

Z tabulky 2 vyplyva, ze vSichni informanti jsou nyni ve vlastni domécnosti
s rozhodovanim o sob¢ a svych zalezitostech Stastni. U informantek 1 a 2 dochazelo
K rustu subjektivni spokojenosti s kazdou fazi transformace. Informant 3 nevnimal
situaci na ustavu subjektivné nestastné jako informantky 1 a 2 a subjektivniho pocitu
Stésti v této oblasti dosahl jiz v chranéném bydleni. Tuto skute¢nost je mozné
pripisovat faktu, ze informant 3 jesté béhem svého zivota v tistavu usiloval o navraceni
svépravnosti a s kazdym soudnim jednanim byla jeho prava posilovana.

U vyzkumné otazky Kdo rozhoduje o tom, jak vypada moje bydleni a s kym
bydlim? se vSichni tfi informanti shodli, ze v Gstavu neméli zddnou vladu nad tim,
s kym budou sdilet pokoj a nad tim, jak jejich Zivotni prostor vypada jen do malé miry,
kdy se museli pfizpisobovat nejen spolubydlicim, ale i pravidlim organizace.
Podle vsech informantl se s posunem na chranéné bydleni situace zlepsila a jiz mohli
vlastnit véci, véetné nabytku. V této dobé méli vSichni informanti jen jednoho
spolubydliciho, s nimz se na sdileni pokoje domluvili. Zcela podle ptedstav
informant nyni vypadaji jejich souCasné byty, kam vSichni odeSli se svymi
spolubydlicimi z chranéného bydleni.

Vyzkumna otazka Kdo rozhoduje o tom, jak travim sviyj cas? byla u informanti
nejvice ze vSech propojena s otdzkou svobody a kazdodenni interakce s pracovniky.
Podle svého sdéleni méli informanti béhem Zivota v ustavu jen malou mozZnost
rozhodovat se o traveni svého ¢asu v fidkych chvilich, kdy denni fady poskytovaly
osobni volno. Piesto tyto chvile nebylo jak vyplhovat, jelikoz sami nesméli za plot
arealu. Vyjimkou byl pfipad informanta 3, ktery v poslednim roce svého pobytu
V ustavu mohl na samostatné vychazky. Navic informanti udavali, ze 1 kdyby méli
moznost chodit ven, nemé¢li by penize na to, aby si tento ¢as mohli néjakym zplisobem
uzit. I zde doSlo k vyraznému zlepSeni s jejich ptichodem na chranéné bydleni, kde jiz
mohli na samostatné vychazky a podle respondentli 1 a 3 méli mnohem vice volného
¢asu, kdy jiz nebyla naplanovana kazd4 minuta kazdého dne. Respondentka 2 to vnima
opacn¢ a udava, ze méla naopak méné volného casu, jelikoZ se nyni nové musela
vénovat domacnosti, nakupovani a vareni. Vysvétleni pro tuto skutecnost je mozné
hledat ve dvou faktorech. Za prvé, po vétsinu ¢asu svého Zivota v chranéném bydleni
informantka 2 travila vice ¢asu v zaméstnani nez zbyvajici dva respondenti a za druhé,

specificnost jejiho chranéného bydleni, kdy Zila ve zcela samostatném byté se svou
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spolubydlici, zatimco dalsi dva respondenti obyvali cely dam, kde Zilo lidi vice a mohli
se tak o domaéci prace vice d¢lit.

Vyzkumna otazka Kdo rozhoduje o tom, za co a jak utracim své penize?
ukazala, ze ptipady informantek 1 a 2 jsou velmi podobné, co se tyce systému
nastaveného organizaci, ale také jejich pfijimani situace. Ani jedna z nich dob¢ Zivota
v ustavu neméla ptehled o svych financich. Obé mély ptfidélenu castku, které se fikalo
»kapesné“, kterou ovSem nemohly samostatné utratit. Jejich penézi platily pracovnice
véci, o které si fekly. V ptipad¢ informantky 2 se pak jejimi penézi platilo rovnéz
obleceni, které nechtéla. Informant 3 si ovSem piehled o svych penézich zachovéaval,
jak ale dodaval nebylo mu to moc platné. Jak potvrdili vSichni tfi informanti, penize
v dob¢ zivota Vv Gstavu nebyly za co utracet. Posléze v chranéném bydleni se vSichni
tf1 ucili s penézi hospodafit. Informantka 1 se to ucila Gpln¢€ poprvé ve svém zivoté
ve veku témét 60 let a informanti 2 a 3 tuto schopnost znovunabyvali. Zpoc¢atku byla
u vSech podpora pracovnikli vyrazna a postupné se omezovala jen na nakupy mimo
potraviny. V této dob¢ informanti stale dokladali veskeré své vydaje ucty, ale pied
odchodem do samostatné domacnosti informant 3 dosahl toho, ze mohl samostatné
hospodatit s ¢astkou 10 000 K¢. Po ptestéhovani do vlastniho bytu byla informantu 3
navracena svépravnost a tedy moznost se vtomto zcela samostatné rozhodovat.
Také informantky 1 a 2 ziskaly vétsi povédomi o svych pfijmech a vydajich a moznost

o nich rozhodovat.

4.2. Pocit bezpeci a soukromi

U vSech tfi informantl doSlo v kaZzdém stupni transformace ke zlepSeni
subjektivné vnimaného pocitu jistoty a bezpeci, kazdy z nich jej ovS§em vnimal jinak.
Subjektivné nejnestastnéjsi byla v ustavu informantka 2, ktera v samostatném bydleni
dosahla nejvys$Siho hodnoceni S§tésti. Jako Stésti popisuje soucasny stav také
informant 2, ktery ale situaci v ustavu vid€l neutralné. Zvlasté zajimavy je v této
kategorii pfipad informantky 1, kterda svou soucasnou situaci nepovazuje za $tésti,
ale pouze za spokojenost. Je to jediny bod u samostatného bydleni, kde nebyl
zaznamenan subjektivni pocit $tésti. Z analyzy prepisu rozhovoru vyplynulo, Ze
nejvetsi nespokojenost informantka projevila v odpovédi na otazku Jak jsem
spokojena se socialni sluzbou?, kde uvedla, Ze ji omezuji podpory ze strany PSB.
V dobé podpor by se radé€ji vénovala jinym c¢innostem. Z jejiho sdéleni ovSem
vyplyva, Zze v sou¢asné¢ dobé¢ ma 3 hodiny samostatné podpory tydné a 1,5 hodiny
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se svou spolubydlici. V této dobé se s asistenty vénuje hospodaieni, vafeni, vyfizeni
potiebnych zélezitosti a rozhovortim. Je tedy otazkou, nakolik je informantka schopna
v disledku svého znevyhodnéni a samostatné povahy schopna reflektovat své realné
potieby. Podobn¢ jako informantka 1 vidi situaci také informantka 2, ktera uvadi,
Ze se ve svém programu musi piizpusobovat planovanym podporam, na rozdil
od informantky 1 si nicméné uvédomuje, ze urCitou podporu potiebuje a je za ni
od pracovnikii dostalo nedastojného zachazeni. Taktéz informantka 1 vnimala
vyraznou nespokojenost s pristupem ze strany zaméstnancu ustavu, kdy jesté pamatuje
fyzické tresty hlavné ze strany faddovych sester, nez se socialni sluzba v ustavu
zprofesionalizovala. Obdobné subjektivné nespokojené hodnoti zpétné pristup
zaméstnancl ustavu informant 3, ktery udaval, ze vzhledem k tomu, Ze Casto vidél
nespravedlnosti dostaval se s nimi do konfliktu. V soucasné dobé v samostatném
bydleni si informant 3 na nic nestézuje.

U vyzkumné otazky Mam moznost byt o samoté, mit tajemstvi? Informantky 1
a 2 popisuji svou zkuSenost analogicky. V Ustavu pro n¢ nebylo mozné byt samy
ani si zachovat tajemstvi. S pfichodem na chranéné bydleni se situace zlepsila
a nachazely se pfilezitosti k tomu travit ¢as samostatné. Kvili ziti ve skupin€ a stale
jeste jisté kontrole ze strany pracovnik, ale bylo stale obtizné zachovavat diskrétnost.
U bydleni v samostatné domécnosti si ob& informantky pochvaluji, Ze kdyz chtéji byt
samy, mohou kdykoli a nemusi se se v§im svéfovat. Podobné vidi bydleni v byté
informant 3, ktery si ovSem na indiskrétnost nestéZoval ani v ptedchazejicich
pobytovych sluzbach. Svou roli v tomto mize hrat i fakt, Ze zatimco informantky 1 a 2
zily v Cisté zenskych kolektivech, informant 3 zil v kolektivu muzském, kde se pry
kazdy viceméné staral sdm o sebe. Informantu 3 vadilo ptedevs§im pielidnéni v prvnim
ustavu, kde 7il, ale i zde si dokazal najit samotu.

VSichni tfi informanti u vyzkumné otazky Jak vnimam rizika doma a venku?
uvedli, Ze v dob¢ Zivota v ustavu nebyli vystaveni rizikovym situacim, naopak veSkera
rizika byla uméle odstraiiovana. Pfirozend rizika se pro vSechny objevila
az s prichodem na chranéné bydleni, kde ale nebyli systematicky podporovani v jejich
samostatném zvladani, vSe fesil v zastupu pracovnik. Informantky 1 a 2 nyni velmi
vnimaji rizika, kterd jsou doma i venku a jsou rady, Ze se V pfipad¢ potieby stile
mohou obratit na asistentky. Vé&tSi samostatnost projevuje informant 3,

ktery by si dokazal poradit i bez asistence. Informant 3 se k rizikim stavél pomérné
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lhostejné¢, na konkrétni dotazy, jak se v raznych situacich chovat, dokazal

ale adekvatné reagovat.

4.3. Naklady na Zivobyti

Subjektivni hodnoceni spokojenosti informantti v oblasti nakladl na zivobyti
je inkoherentni. V ustavu kazdy hodnoti svou situaci jinak, pficemz je nutné
piihlédnout k tomu, Ze informantky 1 a 2 zdoby zivota v ustavu nemaji zadné
informace o svych zivotnich nakladech a z doby pobytu v chranéném bydleni pak spise
omezené. Pii spojeni vyzkumnych otazek Jaké jsou mé naklady na bydleni? a Jaké
Jjsou naklady na mé dalsi Zivotni potreby? hruba Cisla ukazuji, ze informantky 1 a 2
prest¢thovanim do CHB uSetfily pfiblizné 1 000 K¢ mésicné, prest€éhovanim do vlastni
domaécnosti pak informantka 1 uSetfila dalSich 1000 K¢. Informantka 2 uSetii
ve vlastni domacnosti oproti CHB na bydleni ptiblizn¢ 2 000 K¢, ale diky jeji dobré
finan¢ni situaci vyplyvajici ze stalého zaméstnani se ji navysila ¢astka, z niz pokryva
své zivotni potieby o 2 000 K¢ a jeji redlné vydaje jsou tedy pfiblizné stejné,
ovSem zivotni uroveil se zvySila. Mirn€ odliSnd je situace informanta 3, ktery
si hospodafi zcela samostatné bez opatrovnika a své zivotni naklady odviji od nakladt
na bydleni. V CHB usetfil na bydleni oproti ustavu 500 K¢, dalsich 500 K¢ pak pfi
bydleni ve vlastni domacnosti. Ze zbytku do diichodu si pak hradi své dalsi potieby.
Ze sdéleni informanta 3 vyplyva, Ze nejvyssi financni Zivotni uroven dosahl v ustavu
a prechodem do chranéného bydleni a poté do vlastni domacnosti se postupné mirné
snizovala. Navzdory tomu subjektivné svou soucasnou situaci informant 3 hodnoti
nejpozitivnéji. Jako mozné se jevi vysvétleni, ze ostatni aspekty zivota informanta 3,
které se zlepSily jak subjektivné tak objektivné vyvazuji pifi jeho hodnoceni realny
ubytek materialniho zajisténi a pravdépodobné i skute¢nost, Ze tato oblast pro n¢j neni
natolik dillezita jako ostatni tfi hodnocené oblasti

Pti otazce Jaké jsou mé naklady na socialni sluzbu? se ukazalo, Ze informantky
1 a 2 si nebyly védomy, Ze Vv dobé Zivota uUstavu hradily socidlni sluZzbu.
V piipadé chranéného bydleni jiz védely, Ze pobiraji piispévek na péci a plati socialni
sluzbu, ale presné ¢astky neznaly. Pii vyuzivani sluzby podpora samostatného bydleni
tyto informace maji a kazdy mésic dostavaji vyuctovani cerpané podpory. Informant
3 uvadi, Ze v dobé¢, kdy Zil v chranéném bydleni mu byl sniZen ptispévek ze stupné 11

na stupen | a o svych platbach za socialni sluzbu mél a ma ptehled.
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4.4. Principy normality

Jak ukazuje tabulka 3 vsichni informanti jsou nyni ve vlastni domacnosti
se sluzbou podpora samostatného bydleni s uplatiiovanim principii normality
subjektivné stastni. Nejvetsi posun prodélaly informantky 1 a 2, které tuto oblast
Vv istavu vnimaly neStastné. Zatimco informanti 2 a 3 dosahli spokojenosti
jizV chranéném bydleni, informantka 1 dodrzovéni principi normality v CHB
vnimala indiferentné.

U vyzkumné otazky Jaky je miij bézny denni, tydenni rytmus? se informanti
shodovali, Zze v dobé v Gstavu zili stereotypné podle denniho fadu. Informantka 2
zvlaste zdluraziovala, Ze cely jeji zivot se odehraval v ramci tstavu. Obdobné to bylo
i na chranéném bydleni, kde denni rytmus vyplyval ze zapojeni do nutnych ukoli
spojenych s udrzbou domacnosti. S pfichodem do  vlastni  domacnosti
se pro informanty mnoho nezménilo, ackoliv jim jiz plnéni povinnosti nevyplyva
z zadného predpisu ¢i harmonogramu, stale se spiSe drzi svych zavedenych zvykd.
U informantky 2 pak rozvrh dne a tydne udava zaméstnani, ostatni informanti pro vék,
resp. zdravotni stav nyni nepracuji.

Na vyzkumnou otazku Jak slavim narozeniny, svatky jako jsou Vanoce, Silvestr
nebo Velikonoce? se vsichni informanti shodli, Ze v ustavu na Stédry veder dostali
»darek”, ktery jim na jejich prani koupili zaméstnanci bud’ v jejich pfitomnosti
nebo bez ni. Velikonoce se pfili§ neslavily a podobné to bylo také se Silvestrem,
kdy vétsina jejich spolubydlicich §la brzy spat, ale oni vydrzeli a koukali na ohnostroje
z okna. Prest¢hovani do chranéné¢ho bydleni Z4dné vyrazné zmény nepfineslo
zadnému z informantli, veskeré oslavy probihaly ve stejném duchu a hromadné¢.
Skute¢nou zménu piineslo az prest€éhovani do vlastni domacnosti, kde dle jejich
sdéleni travi kazdy vyznamné dny podle svého. Informanta 3 oslavy nezajimaji,
ale informantky 1 a 2 si udé¢laly vano¢ni atmosféru véetné peceni cukrovi, vyménovani
darkl a na své narozeniny uspotadaly soukromé oslavy pro blizké pratele.

Posledni vyzkumnd otazka se zamétovala na to Pri jakych prilezitostech
se potkavam s jinymi lidmi, jaké jsou mé Zivotni role? Taktéz zde je zkuSenost vSech
informantl prakticky totoznd. Na Ustavu se vidali pouze se svymi spolubydlicimi
a zameéstnanci. Pii vzacnych pfilezitostech, kdy ustav opustili, to vétSinou bylo
s pracovniky a ve velkych skupindch, ktera jim davala nalepku chovance ustavu.

Zménu vSak pfineslo piestchovani do chranéného bydleni, které jiz Cast&ji opousteli
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na nakup nebo pii navstéve l1ékare, kdy jiz méli sami doprovod jednoho pracovnika.
Informantky 1 a 2 s velkym nadSenim vnimaji svlij soucasny zivot, ktery jim pfinasi
normalni spolecenské role, které ob¢ aktivné vyhledéavaji. Informant 3 si spiSe ceni

svého klidného samotarského zivota.
4.5. Shrnuti prizkumné ¢asti prace

Nize uvedena tabulka 3 zachycuje subjektivni hodnoceni spokojenosti
s kvalitou Zzivota informanti v jednotlivych oblastech a v pfedchazejicim textu
na ni bylo ¢asto odkazovano. Z tabulky vyplyva, Ze nyni na konci transforma¢niho
procesu je kazdy z informantd spokojenéj$i nez byl na jeho zacatku. S kazdym
stupném transformace svou situaci informanti hodnotili pozitivngji, se dvéma
vyjimkami. Prvniz nich je v oblasti rozhodovani o sobé a svych zalezitostech,
kdy informant 3 dosahl subjektivniho pocitu S§tésti jiz na chranéném bydleni,
coz je odrazem posileni jeho svépravnosti v ramci soudnich rozhodnuti. Druhou
vyjimku pak predstavuje oblast ndkladli na zivobyti opét u informanta 3, ktery byl
spokojeny uz v Ustavu stejné jako pozdéji v chrdnéném bydleni. To souvisi S tim,
ze informant byl spokojen se svym materidlnim zajiSténim a zéroven s tim, Ze mél
0 svych vydajich prehled. Tabulka 3 dale ukazuje, Ze vSichni tfi informanti dosahli
ve Vlastni domécnosti ve vsSech zkoumanych oblastech subjektivni pocit Stésti,
s jednou vyjimkou a to je informantka 1 v oblasti pocitu bezpeci a soukromi. Jak bylo
uvedeno Vv textu vyse, zde se promita fakt, ze informantka by si ptala dosahnout Gplné
samostatnosti na socialni sluzb& podpora samostatného bydleni, ktera v soucasné

chvili neni objektivné zcela realna.
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Tabulka 3: Subjektivni hodnoceni spokojenosti informantii ve vybranych
oblastech Kkvality Zivota v pribéhu procesu transformace - 2z hlediska

zkoumanych oblasti

DOZP | CHB PSB

o ) Informant 1 g - -

ROZHODOVANI O SOBE — =
A SVYCH ZALEZITOSTECH | 'ormant2 — e
Informant 3 < - -

- Informant 1 S = <

POCIT BEZPEC] — —

A SOUKROMI Informant 2 - >~
Informant 3 = < -

Informant 1 o = -

NAKLADY NA ZIVOBYTI Informant 2 = . -~
Informant 3 < < -

Informant 1 & - =

PRINCIPY NORMALITY Informant 2 /3 < -—
Informant 3 = < —

Tabulka 4 nize znazoriiuje stejné udaje jako tabulka 3. Tabulka 3 ale zachycuje
vyvoj spokojenosti v ramci transformaéniho procesu s diirazem na zkoumané oblasti,
zatimco tabulka 4 zddraziuje vyvoj spokojenosti v pribéhu transformace
u jednotlivych informantd. Ukazuje se, Ze subjektivné nejneStastnéjsi byla v ustavu
informantka 2. Na rozdil od informantek 1 a 2, informant 3 dosahl spokojenosti
jiz v Gstavu V oblasti rozhodovani o sobé a svych zaleZitostech a v ndkladech
na zivobyti. Informant 3 v zadné etapé procesu transformace nehodnotil svou kvalitu

zivota subjektivné nest’astné ani nespokojenc.
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Tabulka 4: Subjektivni hodnoceni spokojenosti informanti ve vybranych

oblastech kvality Zivota v pribéhu procesu transformace — z hlediska informanta

DOZP | CHB | PSB
Rozhodovani o sob¢ a svych zaleZitostech & = -
Informant Pocit bezpeci a soukromi o = B
! Néklady na zivobyti o = -
Principy normality & - -
Rozhodovani o sob¢ a svych zaleZitostech & = -
Informant Pocit bezpeci a soukromi & = —
2 Naklady na zivobyti & < -
Principy normality & B —
Rozhodovani o sobé a svych zélezitostech - -~ -
Informant Pocit bezpeci a soukromi = < -—
3 Niklady na Zivobyti 3 o | &
Principy normality - 5 -—

Vysledky prezentované tabulkami 3 a 4 je mozné kvantifikovat.
Je-li ekvivalentem ne$tastné emotikony hodnota -2, indiferentni 0, $tastné +2 atd.,
sumarni hodnota kvality Zivota vSech informantd Vv ustavu byla -11 bodu, kvalita
Zivota v chranéném bydleni +7 bodi a kvalita Zivota ve vlastni domacnosti se sluZzbou
podpora samostatného bydleni je +23 bodu. Z hlediska jednotlivych informantd
se nejvice zvysila kvalita zivota informantky 2, jejiZ hodnoceni bylo -8 bodil v tstavu,
+1 v chranéném bydleni a +8 bodl ve vlastnim byté, coz predstavuje posun 16 bodl
v pribéhu transformace. U informantky 1 je tato hodnota 13 bodl z -6 Vv ustavu,
pies v CHB az po +7 v byté. U informanta 3 je posun pouze 6 bodl, na +8 ve vlastni
domacnosti, z +2 v tstavu pies +5 v CHB. Bodové hodnoceni z hlediska jednotlivych
zacatkem procesu transformace do jeho konce o 8-10 bodi, nejvice v oblasti

rozhodovani o sob¢ a svych zalezitostech a v oblasti princip normality.
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ZAVER

Predlozena absolventska prace se vénovala procesu transformace, kdy jsou
velké neosobni instituce pro pobyt osob se zdravotnim postizenim a pé¢i o né€ ruSeny
a nahrazovany komunitnimi typy sluzeb. V ramci tohoto procesu lidé, kteti nemaji
takovou miru potieb, aby vyzadovaly celodenni péci jiné osoby, odchazeji z domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim do chranéného bydleni, kde ziskavaji schopnosti
a dovednosti nezbytné pro dalsi zivot ve své vlastni domacnosti, kde mohou vyuzivat
socialni sluzbu podpora samostatného bydleni.

Konkrétné si prace kladla za cil vyhodnotit dopady procesu transformace
na kvalitu Zivota lidi s mentalnim postizenim tak, jak ji oni sami vnimali, pfi vyuZzivani
tii typu socialnich sluzeb v pribéhu svého zivota — domov pro osoby se zdravotnim
postizenim (Ustav socialni péce), chranéné bydleni a podpora samostatného bydleni.
Pro naplnéni tohoto cile byli vybréni tii lidé, dvé Zeny a jeden muz, ktefi poskytli
polostrukturovany rozhovor doplnény o nahlizeni do jejich socidlni dokumentace.
Pro zmapovani kvality Zivota byly vybrany nasledujici oblasti, které dle odborné
literatury zachycené na pocatku této prace a také vlastni profesni zkusenosti autorky
odrazeji jedny z hlavnich aspektl toho, jak ¢lovek, hodnoti svou Zivotni spokojenost.
Jednalo se o oblast rozhodovdni o sobé a svych zdlezitostech, pocit bezpeci
a soukromi, naklady na zivobyti a principy normality. Informanti, ktefi poskytli
informovany souhlas, jenz jim byl zprostiedkovan téZ formou tzv. snadného Ctend,
odpovidali na soubor otazek, jeZ poskytly nahled toho, jak se ve vySe uvedenych
oblastech ménil jejich Zivot v priibéhu procesu transformace.

Pti sbéru dat hrala zésadni roli schopnost informant odpovidat na pokladané
otazky, respektive schopnost autorky otdzky spravné polozit a ziskat potiebné
informace. Ne vzdy se to zcela dafilo. Kazdy informant ma své povahové vlastnosti
a jiné komunika¢ni dovednosti. Naptiklad informant 3 spise vypravél sviij zivot jako
prib¢h a bylo obtizné z n¢j zachytit nutné udaje. Je mozné, ze misty nebyly zjistény
zcela porovnatelné informace, coz ovSem nijak nesnizuje vahu zachycenych svédectvi
aoto dilezitéjsi ulohu naopak zastavaji subjektivni hodnoceni zivota informantd,
které poskytovali prostiednictvim zvoleni emotikony vZdy po probrani kazdé z oblasti.

V této préci byly popsany zkuSenosti tii lidi, kteti se diky procesu transformace
odstéhovali do vlastni domécnosti. Byla zachycena kvalita jejich Zivota pii vyuZivani

tii typd sluzeb — domova pro osoby se zdravotnim postizeni, chranéného bydleni
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apodpory samostatného bydleni. Bylo popsano, jak probihala jejich cesta
do jednotlivych typt bydleni a jak sami transformaci vnimali. Uskute¢néné rozhovory
pfinesly jedno zajimavé zjisténi, které¢ dosud nebylo uvedeno a to, ze v piipadé,
kdy informanti popisovali déni v Gistavu nebo v chranéném bydleni pouzivali k tomu
prvni osobu mnozného ¢isla ,,my* a nehovofili o sob¢ jako o individualnim ¢loveku.
Prvni osobu jednotného ¢isla ,,ja*“ zacali pouzivat az kdyz hovotili o svém zivoté
ve vlastni domacnosti. Autorka prace to vnima jako pozitivni projev toho,
7e se postupné distancuji od svého kolektivniho Zivota a hledaji si novou identitu jako
jednotlivci. Popisovani svého Zivota v byté s podporou samostatného bydleni taktéz
pfinesl dal$i zménu v terminologii oproti Ustavu a chranénému bydleni, a to posun
od pojmu ,,vychovatelek® a ,,sester k ,,asistentkam®.

Dalsim prvkem, ktery byl spole¢ny pro vSechny informanty je to, Ze mimo zdi
ustavu nebylo nic, co by nutné potiebovali k Zivotu, vSechno jim bylo zajiSténo.
S tim souvisi taktéz to, Ze zaméstnanci méli kontrolu nad celym jejich zivotem, pouze
informant 3 prohlasil, Ze se proti tomu vymezoval a byl v tom uspésny, kdyz postupné
pfi soudnich jednanich znovunabyval svou svépravnost. U vSech se situace vyrazné
zlepsila s pfestechovanim do chranéného bydleni. I pfesto si pracovnici chranéného
bydleni ponechavali rozhodujici vliv v oblastech, kdy si informanti piali rozhodovat
se sami, predevSim co se tyCe traveni volného ¢asu a nakladani s penézi.
Tato skutecnost byla opét zfetelnéjsi u informantek 1 a 2. V soucasné dob¢ informanti
udavaji, ze se rozhoduji sami, ale maji k tomu podporu ze strany sluzby podpora
samostatného bydleni a v pfipad€¢ informantek 1 a 2 také svého opatrovnika.
V pribéhu rozhovoru se vSemi tfemi informanty se prolinala zcela zfejma touha
PO CO mozna nejvetsi nezavislosti a radost z jejiho dosazeni. Slovem, které nejcastéji
padalo byla ,;svoboda“, kterd se rovnéZ objevovala jako odpovéd’ na bonusovou
otazku, co je nejlepsiho na bydleni ve vlastni domacnosti.

Tato prace svym malym pfispénim potvrzuje, ze transformace ma smysl, jejim
vysledkem je zvySovani kvality zivota lidi, ktefi v pobytovych socialnich sluzbach byli
ochuzeni o moznost zazivat normalni zivot, jeho kazdodenni radosti a Starosti.
V dalsim vyzkumu je potfeba soustfedit se na to, jak proces transformace
dale zefektiviiovat a Cinit jej pro vSechny dotcené co nejbezpecnéjsi. VSichni
informanti se totiz shodli, ze pfechod do vlastni domacnosti pro né obdobim velké
nejistoty a rovnéz obav. Informantka 2 upozornila na fakt, Ze ne vsichni ji v této zméné

podporovali, coz vni vzbuzovalo pocity uzkosti. Z této zkuSenosti vyplyva,
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7¢ je potieba, aby vSechny dotCené subjekty piijali zakazku ze strany c¢lovéka
S postizenim, totiz pfani zménit své zivotni podminky, a rovnéz cile transformace,
které predstavuji oficialni zavazek, k némuz se Ceska republika prostiednictvim
Ministerstva prace a socidlnich véci zavazala. Témito subjekty jsou kromé lidi
s postizenim jejich rodinni pfislusnici, opatrovnici, pracovnici transformujici
se sluzby, pracovnici komunitnich sluzeb, psychiatricti a prakticti 1ékati, ale obecné
vzato taktéz celd spolecnost, ktera by méla byt pripravena integrovat lidi, ktefi dosud
zili pon€kud stranou. V tomto ohledu je velice diilezita osvétova Cinnost a jako zv1aste
ucinné se jevi predavani osobnich zkuSenosti lidi, ktefi v ramci transformacniho
procesu opustili sluzby ustavniho typu. Predpokladem pro bezpetny piechod
je ptedevsim zjisténi miry potieb a zajisténi odpovidajicich socialnich sluzeb, odhaleni
rizik a prace s nimi (zména Z nepfiméfenych na pfimétend), ekonomické zajiSténi
¢loveéka, pomoc s vyfizovanim moznych davek a v neposledni fadé pomoc pfi hledani

vhodného bydleni.
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PRILOHA 1

Informovany souhlas s vyuZitim informaci

Ja, , souhlasim s vyuzitim poskytnutych

informaci a se svou ucasti v prizkumném Setfeni, jez je obsahem absolventské prace
Mgr. Michaely Frank Uchocové na téma Transformace z pohledu lidi se zdravotnim
postizenim. Soucasti tohoto souhlasu je také moznost vyuziti poskytnutych informaci
k dal$im vyzkumnym a publika¢nim aktivitam autorky. Byl/a jsem informovan/a o cili

prizkumného Setfeni, pribchu sbéru dat a jejich nasledném zpracovani a vyuziti.

V dne

Souhlas poskytl/a: Podpis:

Souhlas pfijala: Mgr. Michaela Frank Uchocova  Podpis:

Prohlaseni autora prace

J4, Michaela Frank Uchocova, se zavazuji k zachovani ml¢enlivosti o skute¢nostech,
které se dozvim v souvislosti s provadénym prizkumnym Setfenim. PredevSim se
zavazuji, Ze uchovam v tajnosti identitu jednotlivych informantl a budu prezentovat

pouze anonymizovana data.

V dne

Autorka prace: Michaela Frank Uchocova Podpis:
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PRILOHA 2

Dohoda ohledné naseho povidani ze dne

Ja, Michaela Frank, slibuji, ze kdyz budu psat nebo mluvit o tom, co mi
feknete, zménim pii tom vase jméno, aby nikdo nevédél, ze se jednd prave
o vas. Kdyzbudete mluvit o svych blizkych, rodin¢ a kamaradech,
zménim také jejich jména. Taky nebudu nikde fikat nebo psat o tom, kde

piesn¢ bydlite.

Ja, , souhlasim s tim, ze budu povidat

0 svém Zivoté v Ustavu, v chranéném bydleni a ve vlastnim byté.
Souhlasim s tim, Ze to, co feknu, bude pouZito ve Skolni praci a tieba taky
jinde. Rozumim tomu, Ze nikde nebude pouzivané moje opravdové jméno
ani jména lidi, o kterych budu mluvit. Nikdo, kdo mij pfib¢ch uslysi nebo

si 0 ném precte, nebude védet, kde presné bydlim.

V dne

Podpis:

Michaela Frank Podpis:
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